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„ Β Έ Ρ Α  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1, Отдѣлъ церковный, въ который в х о д и т ь  в се, о т н о ся щ ееся  до  бого- 
словія въ обшнрнозгъ смыслѣ: л злож ен іе догматовъ вѣры, лрави лъ  х р и -  
стіанской п равственностн, и зъ я сн ен іе  церковны хъ каноновъ н  богосл у-  
ж енія , и стор ія  Церкви, обозрѣ н іе зам ѣ чательн нхъ  соврем енны хъ я в л е-  
н ій  въ религіозной  π  общ ественн ой  ж и зт г ,— однимъ словомъ в се, состав - 
ллгощее обычнуто л р огр ам л у собствелн о д у х о в ш т ·  ж урналовъ .

2, Отдѣлъ философскій. Въ нѳго в ходя тъ  изслѣдованія  л зъ  обл асти  фило- 
с о ф іи в о о б щ е и в ъ ч а с т н о с т и  изъ п сл хол ог ід , метаф пзнки, и сто р іл  ф ил осо-  
філ, также біограф яческ ія  свѣдѣю я о замѣчатсльнкгхъ м н сли теляхъ  древ- 
няго и  новаго вр ел еп л , отдѣльпые случаи пзъ л хъ  ж изнн, болѣе н л и  менѣе  
л р остр ан н и е лереводы  п  лзвлечен ія  л зъ  н х ъ  сочн н ен ій  съ  объ ясн л тель-  
нызпі прнм ѣчаніяш і, гдѣ окаж ется нуж ны мъ, особенно свѣтлыя мысли  
язьггескихъ философовъ, могузція свлдѣтельствовать, что  хр и ст іан ск ое  
учен іе  блш ко къ прлродѣ чедовѣка л  во врем я язы чества составляло  
лредметъ ж елапій  л  псканій  лучш пхъ лю дей древяяго м іра.

3 , Такъ какъ журналъ «Бѣра л  Р а зу м ъ » , нздаваемы й въ Харьковской  
епархіп , м еж ду прочгоіъ , лы ѣетъ цѣлііо замѣннть для  Харьковскаго ду -  
ховенства «Епархіальны я В ѣ дом остл», то  въ немъ, въ впдѣ особаго л р и -  
ложенія, съ особою  н уя ер ац іею  странпщ », п оя ѣ щ ает ся  отдѣдъ л о д ъ  н а-  
зваліемъ «Листокъ для Харьковсной епархіи>, въ котором ъ п еч а та ю тся  
лостановлен ія  л  р асп оряж ен ія  лравл тельствеляой  вл аетл  л;ерковной н  
гражданской, центральной  л  мѣстной, отн ося щ ія ся  до  Харьковской еп ар -  
хіті, свѣдѣнія о в путрен ней  ж пзнп сп а р х іи , п еречен ь т ек ущ и хъ  собы - 
т ій  церковной, государствеш іой  п  общ ествею гой  ж пзнп и  д р у г ія  извѣ- 
стія , п о л е з н ш  для  духов ен ства  н  его прпхож анъ въ сельскомъ бы ту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ Νί

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ниду 12 руб. съ лересылкою

РАЗСРОЧКА ВЪ УЛЛАТЬ ДЕТІЕГЪ HE ДОЛУСВАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ! въ Редакціп  ж урнала «Вѣра л  Разумъ»  
л р и  Харьковской Д уховной С еш т а р іи , въ свѣчной лавкѣ л р л  Покровскозгь 
м онастнрѣ, п  въ кнпж іш хъ м агазллахъ Б. п  А. Б іф ю ковы хъ и  Д. Н. 
П олуехтова н а  Московской ул.; въ Моснвѣ: вт> енпж ном ъ м а ш и н ѣ  А н дрея  
Н яколаевлча Ф ерапонтова п  вт> конторѣ Н. ІІечковской, П етровек ія  ли -  
нін; въ Петербургѣ: въ кнлжномъ м агазинѣ г. Тузова. Садовая, д . Хг 16 .

Въ редакціи журнада «Вѣра д Разргъ» можно получать полнне экзем- 
пляры ся лзданія за проішгые 1884, 1885,1886 д 1887 годн, по уменв- 
теняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый тодъ, п *Харыс. Епарх. 
Вѣдомостл> за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экзеітляръ съ

лересылкой.
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Π ίστει νοουμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Кцр. х і .  з.

Дозво.шио цензурою. Харьковъ, Лвгуста 15 дня 1889 года.

Временно и. д. цензора, ЦротоіереЙ П. Солнцееs.



ПО ВОЗЗРЪНІЮ КАТОЛИЧЕСКЙХЪ БОГОСЛОВОВЪ послъдняго п о л к т о д а и .

В В Е Д Б Н І Е .

Необычайное развитіе фплософіи, ироявпвшееся въ западной 
Европѣ въ концѣ ирошлаго д въ началѣ настоящаго вѣка, не 
могло остаться безъ вліянія для хрлстіанской догматики. Прп 
тѣсномъ внутреннемъ соотношенін, какое всегда существуетъ ме- 
жду философіей и богословіемъ, на послѣднемъ необходимо дол- 
жны били отразпться тагсь илп лначе всѣ тѣ двнженія въ обла- 
стп фллософской зшслп, начало которымъ бнло лоложено трудами 
Канта. II дѣйствнтельно,—не говоря уже о протестантской догма- 
тпкѣ, характеръ н еамоо содержаніс которой всегда въ значіггель- 
иой мѣрѣ обусловливалиеь направленіемъ разннхъ философскихъ 
системъ, — даже догматпка катодпческая, повидішому, вподнѣ ог- 
ражденная церковннмъ аиторитетомъ отъ вторженін въ ея область 
чужднхъ элементовъ, испытала на себѣ весьма сильное вліяніе 
со сторонн новѣйшей европейской фллософіи. ІІдеи Канта, Фихте, 
Шеллинга, Якобл и самого Гегеля не зачедлллп найтп себѣ нрн- 
верженцевх въ средѣ католпческлхч* богослововъ и въ болыией 
п.ш меньиіѳй мѣрѣ отразпться на ихъ догматігческихъ системахъ. 
Даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ католическіе богословы въ усвое- 
ніп модныхъ фплософскихъ воззрѣній проявилп ревность, превзо- 
шедшуго богослововъ протестантскихъ. Такъ, напр., ученіе Фих-



т е — n o  у твер ж д ен іго  Д е н ц іш г е р а — н аш л о  себ ѣ  у  к а т о л п к о в ъ  б о л ѣ е  

п р п м ѣ н е н ія  къ  б о го сл о в ію , н е ж е л д  у  п р о т е с т а н т о в ъ  1),

К о н еч н о , э т о  у с в о е н іе  н о в ѣ й ш и х ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  п д ей  п  и р п м ѣ -  

н сн іе  н х ъ  к ъ  богоеловію  с о в е р ш а л о с ь  у  к а т о л п ч е с к п х ъ  б о го с л о в о в ъ  

н е  у  в с ѣ х ъ  в ъ  о д и н а к о в о й  м ѣ р ѣ  η  н е  о д и н а к о в ы м ъ  с п о с о б о м ъ . 

Одни б огосдовы  с ъ у м ѣ д и  у д е р ж а т ь с я  в ъ  г р а н и ц а х ъ , д о з в о л е н н ы х ъ  

ц ер к о в н ы м ъ  а в т о р и т е т о м ъ ; д р у г іе  ж е  п е р е с т у п и л п  э т и  г р а н п ц н  и  

н о то м у  п о д в ер гл п с ь  о су ж д ен ію , л п п іе н ію  д о л ж н о с те й , п о ж а л у й  д а -  

ж е тго р ем н о м у  заклгочен ію  2), а  с а м ы я  с о ч ш іе н ія  п х ъ  б ы л п  в н е -  

сен ы  в ъ  In d e x  l ib r o ru m  p r o h ib i to r m n . Ч исло  т а к п х ъ  б о г о с л о в с к п х ъ  

с о ч л н е н ій , п о д в е р г н у т н х ъ  ц е н зу р ѣ  з а  н е п о зв о л н т е л ь н у ю  б л н зо с т ь  

къ  н о в ѣ й ш е й  ф п л о со ф іл , о к а зы в а е т с я  д о в о л ьн о  з н а ч и т е л ь н ы м ъ , 

т а к ъ  ч т о  н адобн о  щ ш н а т ь ,  ч то  ф л л о с о ф ія  в ъ  н а ч а л ѣ  н а с т о я щ а г о  

в ѣ к а  и о х н т н л а  н е  м ало  сп л ъ  в ы д а ю щ п х с я  т а л а н т о в ъ  у  п а п с к а г о  

к а то л п ц п зм а . Т акъ  в ъ  1 8 3 5  г. о с о б н м ъ  б р е в е  п а п ы  Г р н г о р ія  ХТ'1 

бы ли  оеуж ден ы  и  з а п р е щ е н н  д о ш а т н ч е с к ія  с о ч п н е н ія  б о н н с к а г о  

п р о ф е е с о р а  Г е р м е са  (ум . 1831  r .) ,  с к л о н я в ш а г о с я  к ъ  в о з з р ѣ н ія м ъ  

К а н т а  и  и р п т о м ъ  п о л а г а в ш а г о  в ъ  о с н о в у  с в о е й  д о г м а т л ч е с к о й  

сн стем ы  д е к а р т о в с к ій  м е т о д ъ  с о м н ѣ н ія  3). В ск о р ѣ  за т ѣ м ъ  п о д в е р г -  

л я е ь  т а к о м у  ж е осу ж д ен ію  м н о г ія  д р у г ія  с о ч и н е н ія  г е р м е с іа н с к а г о  

н а п р а в л е н ія , п р п н а д л е ж а в ш ія  у ч е ш ік а м ъ  и  д р у з ь я м ъ  у п о м я н у т а г о  

п р о ф е с с о р а  4). Д ііяѣе в ъ  1 8 5 7  г . д е к р е т о м ъ  П ія  IX б ы л и  о с у ж д е н н  

б о го сл о в ск ія  п р о п зв е д е н ія  Г ю н т е р а  (у м . 1 8 6 1  r .) ,  п р п м ы к а в ш а г о  

ближ е всего  къ  п д е я м ъ  Г егел я  и  т а к ж е , п о д о б н о  Г ер м есу , п ы т а в -  

ш а г о с я  д а т ь  д о гм а т и к ѣ  р а ц іо и а л ь н о е  о с н о в а н іе  м ѳтод ом ъ  д е к а р -  

т о в с к а го  со м н ѣ н ія  5). К ак ъ  е и е к у л я т п в н о -б о г о с л о в с к о е  н а п р а в л с н іе  

Г ю н тер а  н е  о тв ѣ ч а л о  п д ея м ъ  с т р о г а г о  к а т о л п ц и з м а , т а к ъ  р а в н о  

не м п р и л о с ь  съ  н п м и  п  п р я м о -п р о т п в о п о л о ж н о е  т е о с о ф и ч е с к о е  н а -
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I )  Denzinger, Religiöse Krkenatniss, Bd. I, s. 244.
-) Cm. y Denzinger’a ibidem.

Reusch, Index d. verboten Bücher, Bd. II, Abtb. 2, s. 1113; 1117— 1118. 
Schmid, W issenschaftliche Richtungen, s. 5— 7. Stöekl, Geschichte d. neuer Phi
losophie, Bd. II, s. 326.

4) Reusch, Index ІГ, s. 1119— 3120.
-J Reusch, s. 1113; 1121—1123, Schmid, 7— 12. Stock], 300—394.



правленіе Баадера, находившагося лодъ спльнюгь вліянісмъ Шел- 
лпяга и желавшаго защищать только катодпцпзмъ, но отніодь не 
папизмъ !). ІІравда, Рэйпгь утверждаетъ, что изъ сочнненій Ба- 
адера ничто не значится вх Индсксѣ 2); но догматистъ Гейнрпхъ 
увѣряетъ насъ, что Баадеръ подвергся церковной цензурѣ, и лмен- 
но—за нападкя на апостольскій престолх; впрочемъ—ярибавляет- 
ся ирп этомъ — и вся вообіде снстема его яепрпмирпма съ уче- 
ніемъ церкви 3). Подобншгь же образомъ было осуждеяо еще въ 
1834 гм а потомъ снова въ 1855 гм традпціоналистическое на- 
правленіе французш іхъ богослововъ, увдекшихся пдеями пготланд- 
ской школы Рпда и Оевальда 4). He будеігъ перечпслять разння 
другія богословскія направлепія, вознпкшія въ католицпзмѣ также 
ііо д ъ  вліяніемъ пдей новѣйшей фнлософіи н также подпавшія дер- 
ковной дензурѣ. Думается, что п лредставлешшхъ данныхъ впол- 
нѣ достаточно для того, чтобы видѣть, какой переподохъ ярояз- 
вела эта самая философія въ областя католпцизма, столь кича- 
щагося твердостію своихъ виутренняхъ устоевъ. Оеобенно, есля 
пршюмнимъ еще то обстоятельство, что около основатѳлей каж- 
даго пзъ указаннш ъ философші-богословскихъ направленій груя- 
ппровалпсь довольно многочпсленныя школы ученяковъ д почп- 
тателей и что нѣкоторые изъ нихъ (какъ напр. Гюитеръ) прпнад- 
лежали даже къ духовному сосдовію, то мы должны будемъ прпз- 
нать, что безъ Индекса п карцера (т. е. безъ внѣшішхъ чисто яо- 
ляцейсклхъ мѣропріятій, а спдою только внутреннихъ убѣжденій 
п договоровт») католпддзмъ едвали бн былъ въ состояніи обезпе- 
чить свол владѣнія отъ опустошптельныхъ натисковъ непрошен- 
ной философіи.

Впрочемъ, кромѣ внѣшне-дпсциплпнарныхъ мѣръ, католицизмъ 
не замедлилъ лротивопоставпть своему опасному врагу п мѣрьт 
болѣе впутреннія п существенння. Если впродолжеяіе лервнхъ
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г) Schmid, 15—43. StöckJ, 326— 360.
2) R eusch. 1125.
3) Heinrich, IJogmat. Theologie, Bd. IV, s. 452 Anm. (Ί881—1882).
*) Schmid, 5; 13— 15. Stöckl, 539—568.



ISO Β'ΙίΓΑ Π РЛЗУМЪ

трехъ десятплѣтій настоящаго вѣка катодпческое богословіе въ 
такой степеші пдѣяпдось н увлеклось модными фплософемаічп, что 
казалось,— но выраженш Шмида—совсѣмъ забыло υ своей древней 
матери *), то съ коица четвертаго десятдлѣтія ревнители строга- 
го като.тпцпзма иачпиатотъ съ бояьшето п большею настойчивостііо 
напомпнать объ этой посдѣдней 2). Въ протявоположность новѣй- 
шпмъ фіиософсвплъ систсмажь, которня дерзнулп стать иаравнѣ 
п рядозгь съ богословіемъ, онп требуготъ рѣшителыгаго н ночтп 
безусловнаго возвращенія къ смирѳнной католяческой философіи 
средяяхх вѣковъ, которая, не претендуя на самостоятельность, 
всегда была только «служанкою богословія» (ancilia thcologiae), 
вполиѣ покориото церковному авторптету. Отъ схоластпческоіі фи- 
лософіи, п ішенно отъ спстемы Ѳомы Аквинскаго, они ждутъ сші- 
сенія п обновлонія для всей католической наукп, д.гя богословін 
же въ особенностп. II такіе голоса въ иользу прпшцшовъ срсдне- 
вѣковой фплософіп и ближайшаго примѣненія ихъ къ богослов- 
ской наукѣ елышатся въ половпнѣ нашего столѣтія во всѣхъ стра- 
нахъ католпческаго міра, оеобенно же въ Италіп (Лпбераторе, Пер- 
роне, поздиѣе Клеутгенъ) п Германіп (Клеменсъ, ІІГэцлеръ, Денцин- 
геръ. иозднѣе Шее-бенъ, Гейнрихъ п др.) Главншгь образомъ и съ 
наибодьшеіо ревностію за разработку ѳомкстпческихъ умозрѣній 
принялпсь іезупты, считая ато прямнмъ свопмъ долгомъ п бли- 
жайшето задачею въ силу самнхъ старшшыхъ трздщ ій ордена, 
такъ какъ шъ него еще вт» ХѴПстол. вышлп зяаменитѣйнііе ѳо- 
мпсты 3).

Такое шшравлеяіе въ областн като.шческаго богословія, требу- 
ющее почтя безусловнаго возиращенія къ средиевѣковой схоластн- 
кѣ, прпиято обыкновенно называть «новосходастпческимъ». И

*) Schmid, s. 62.
Впѣшномъ полодомъ къ этому поелужило то обстоатедьство, что въ соро- 

ковыхъ годахъ французскіе фвлософы эклектическаго направленія (H aureau, Re- 
musat, Rousselet) вновь извлеыи длл евовхъ цѣлей забытыхъ мыслитедей еред- 
ввхъ вѣковъ. Смотр. у S tö c k li  584 и сл.; срав. 536. 

а) Schmid, s. 63.



намъ думается, что это назваліе точно соотвѣтствуетъ самому су- 
ществу дѣла, хгрекрасно внражаетъ суіциость всего направленія, 
имѣтощаго главною своею цѣлыо возстановлеігіе сходастическпхъ 
воззрѣній, но вмѣстѣ не откавываюідагося п подновлть пхъ без- 
снорнымп результатамп новѣГшшхъ фплософски-научныхъ пзслѣ- 
дованій, коль скоро разумѣется этл результаты нс протяворѣчатъ 
основншгь прпнцішамъ католнцнзма. ІІозорнаго же чего кпбудь 
ΐί оскорблтельнаго для ученыхъ снлъ, дМствугощпхъ въ этомъ на- 
иравлекіл, мы рѣшительно ие влдлмъ въ указалномъ названш, 
какъ усмотрѣлъ зто недавно католическій философъ ІІІтёккль, ра- 
тующій за устраненіе его 1). Влрочелъ, мьт ст> своей стороиы на- 
ходпмъ возможньшъ η сираведливымъ усвоить этому направленію 
сще названіе сультрамонтанскаго>. Рпскуя конечно и такнмъ на- 
званіемъ не удовлстворлть Штёккля, мы зато вѣрно обозначпли 6ы 
пмъ общій характеръ занѣтныхъ стремлеиШ всѣхъ его лредстави- 
телей я  къ тому же хороіпо отллчшш бн его такимъ образомъ 
отъ друтаго иаправленія въ новѣйпіемъ католлческомъ богословіи, 
которое представляется болѣе «либеральнымъ» л о  которомъ ска- 
жемъ нѣсколько далѣе 2).

Ято, сейчасъ оппсанное, новосхоластлческое нлп ультрамонтан- 
(*кое налравленіе бш о принято католпческого дерковиоіо властію 
иодъ особое покровительство. Еіце прл Піѣ IX въ Неаполѣ обра- 
зовалась философски-богословская академія, ноставившая своею 
задачею способствовать всѣші силамп изучсніхо в<шрѣній Ѳомы 
Аквшіскаго, дабы лрл иомощп пхъ лроложить путь къ возрожде- 
нію философіп u богословія въ духѣ средннхъ вѣковъ. Бъ свото
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*) Stöckl, Gesch. d. neuer. Pbilos. Bd. II, 5. 473— 474 (1883). Фплоеофу это- 
му, повидимому, хотѣлось бы называть оігасанное фплософски-богословсиое наііра- 
вленіе католиявзыа «древне-хрнстіанскою схоластикой>. 'Гочно ли п не двуемы- 
сленно .тн было бы такое наиваніе, легко рЬлшгь саиъ яитатель

2) Дёллпнгеръ даетъ обоимъ этвмъ направленіямъ другія названіл, правда, до- 
водьно характерныл, но всетака пе вполнѣ товныи. Онъ называетъ нмеппо пер- 
вое направлеяіе «римскиііъ», а  лослѣіпее «нѣмецкимъ». Йт. соя&дѣнію, почтен- 
ный нсторикъ опустядъ прп этомт. изъ впдѵ, ято < римскін > идея н мечты пря- 
ш иеь но еерлиу и многпмъ «нѣмца>п. >.



очередь, нреемнякъ Иія IX, Левъ XIII основалъ въ Римѣ съ тою 
же цѣлыо такъ называезіую «римскую академію Св. Ѳомы» 1)· На- 
конецъ, въ 1879 іюду въ эшщкллкб «Aeterni Patris» Левъ XIII рѣ- 
шительно высказался за средневѣвовую философію, въ частности— 
за систему Ѳомы, выразшзъ желаніе, чтобы въ католпческихъ шко- 
лахъ философія преподавалась пменно вт> такомъ духѣ и смыслѣ 2> 
Этимъ актомъ, ио залѣчанію Штёккля, новосхоластическому на- 
ігравленію бьгло дано утвержденіе оѵь вьтсшаго авторптета (aucto- 
ritativo Bestätigung) ц вмѣстѣ спльннй толчекъ виередъ (Vorschub)8). 
Дѣйствительно, въ самомъ неиродолжптелькомъ времени послѣ τ ο -  

γο католическая богословская литература успѣла уже обогатиться 
множествомъ шшентаріевъ на систему Ѳомн, а также дѣяою се- 
ріею догматическихъ трактатовъ л учебнпковъ, составленннхъ 
«ad menteiu Angelici Doctoris Tliomae Aquinatis>.

Ho какъ бн το ни было, не смотря даже на то, что католиче- 
ская церковная власть пздавна п явно внказнвала преимуіцествен- 
ігуіо благосклонность къ философіи схоластпковъ, яовѣйшая фп- 
лософія успѣла однакоже пустить тавіе глубокіе корни въ като- 
лическомъ богословіп, которьш> не могли псторгнуть нн инквизп- 
ція, нп конгрегація Индекса. II хотя большая часть богословскихъ 
направленій, возникшкхъ въ католнчествѣ подт, вліяніемъ этой 
фплософіи, подверглась, какт» мн впдѣли, формальному осужденію 
и слѣдовательно не можетъ уже называться католическою въ соб- 
ствеиномъ смыслѣ (а только по своему происхожденію), все-таки 
до самаго послѣдняго времени оставались еще богословы, фор- 
мально церковнымъ авторитетомъ не осужденные, слѣдовательно, 
пмѣтшціе прано называться католикамл, но рѣшптельно снмпати- 
зпрующіе пдеямъ новѣйшей фплософіи п вовсе не желающіе воз 
вратпться къ средневѣковой схоластикѣ. Шісль о фплософін въ
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1) Stöckl, 630 f.
2) Очепь болыпіи выдержкн пзъ этой, въ свосмъ родѣ яамѣчательпой, энця- 

клвви можно читать у Гейпрнха во П т. «Догмат. 1>огословія> § 118 (2 изд. 
1882 г.).

3) Stöckl, s. 474.



чпнѣ сслужанки богословія» чужда нмъ всѣзгь; а для нѣкоторыхъ 
изъ нихъ (какъ напр. для Куиа) она послужпла даже поводомъ 
встулить въ упорную и опаснуто полемнку еъ новосхоластккачл, 
прп чемъ послѣдніе ле замедлили обвянить своихъ протнвннковъ 
въ еретпчествѣ, дабы видѣть сочиненія ихъ внесеннымя въ Index *). 
Въ такомъ именно направленіи, противоноложномъ новосхоластп- 
ческому, дѣйствовалп всѣ католпческіе богословн такъ назнвае- 
мой Тюбпнгенской школы (Дрей, ІІІтауденмайеръ, Кунъ. Берляге, 
Дирпнгеръ н д р .)2). Къ н т іъ  же можно прячислпть еще извѣстна- 
го боннскаго догматиста—ІСлее. И вотъ этдмъ-то богословамъ, въ 
противоположность «ультрамонтанамъ> плн «ыовосхоластяЕамъ», 
мы должны усвоить общее названіе «лнберальныхъ> или еантя- 
схо:іастпковгь>.

Само собою разумѣется, разлпчное отиошеніе тѣхъ плп другихъ 
богослововъ къ фплософіл должио было извѣстинмъ образомъ отра- 
знться п на ихъ догматическихъ системахъ. Спстемы либераль- 
ныхъ богослововъ, лостроенныя по прпнцдпамъ новѣйшей флло- 
софія, естественно ішѣютъ уже иной впдъ, нежели системн ультра- 
згонтанъ, построенныя ло методу п лрпнцлпамъ средневѣковой 
схоластнкп. Этого мало. Между тѣми п другсши спстемамн окаяы- 
вается немаловажлое разлпчіе не только въ формальномъ отно- 
шеніп (т. е. но внѣшнему построенііо), но п іп> отнопіеніп мате- 
ріальномъ (т, е. по самому сидержанііо). Правда, Шмлдъ увѣряетъ 
насъ, что оба указанныя наиравленія въ католическомъ богословіп 
сгшрятъ п не согласуются между собой лпшь но вопросамъ чисто- 
научннмъ, касательно только человѣческаго элемента въ догматпкѣ, 
составляющаго собствелность школьныхъ теорій, но что въ са- 
момъ сѵществѣ догматикн, въ ея богооткровенломъ содержаніп, 
санкдіонлрованномъ церковло, они соблвдаготъ строгое едлнство п

’) ІІравда, новосходастикн пе яолуіялн такого полааго утѣшеюя, а  все-таи 
старапш лхъ не остались совсѣмъ безуспѣвшыаш. Таиъ, напр., тюбиигенсый дог- 
ыатистъ Кунъ за свою полемеку съ проф. Іѵлеменсомъ бы.ть объивденъ «лодозри- 
тельнымъ» и журналъ его (Theol. Q uartalschrift) бы.іг озгнавъ пзъ католиче- 
екихъ семипарій.

2) Schmid, s. 43.
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п о д н о е  с о гл ас іе  д р у г ъ  съ  д р у го м ъ , о с т а в а я с ь  н е и зм ѣ н н о  в ѣ р н ы м и  

у ч с н ію  ц е р к в и  ]). Но в ъ  то ж е  с а м о е  в р е м н  п р и х о д и т с я  с л ы ш а т ь  съ 

д р у го й  с т о р о н ы  li щ ш г о  іір о т и в о п о л о ж я о е  у т в е р ж д е н іе . ІЬ іе я н о , ж у р -  

н а л ъ  «K atholik» въ  I 8 6 0  г, з а я в п д ъ  н е  о б л н у я с ь , ч т о  с у щ е с т в у ю щ ія  в ъ  

к а то л п ц и зм ѣ  д ва  н а п р а в л е н ія ,— н о и о сх о л астд к о іл »  п  и р о т ш ш и к о в ъ  

(•х о л астд к п ,— ие м о г у т ъ .м л р н о  с т о я т ь  р я д о м ъ  д р у г ъ  сл» д р у г о м ъ , 

но н ен р ем ѣ и н о  у н и ч т о ж а го т ъ  с е б я  вж іи м ко  2). Ііт* свою  о ч е р е д ь  

н ам ъ  п р е д с т а в л я е т с я  в е с ь м а  іш а я е н а т е л ь н ы м ъ  п  т о т ъ , н е  п о д л е - 

ж ащ ій  сом н ѣн ііо , ф а к т ъ , ч то  т ѣ  н  д р у г іе  б о го с л о в ы  во ід а іш н н х т »  

с ію п х г  п р е п п р а т е л ь с т в а х ъ  о ч ен ь  н ер ѣ д к о  и р іш н м а л п с ь  п з о б л п ч а т ь  

д р у гъ  д р у г а  и г  н е п р а в и л ь н о м ъ  ііо іш м а н іп  п  д аж е  в ъ  п с к а ж е н іл  

ц е р к о в н м х ъ  д о г м а т о в ъ . О собенною  іц е д р о с т ш  н а  т а к ія  о б л п ч е н ія  

п о  а д р е с у  свопхт» п р о т п в іш к о в х  в с е г д а  о т л н ч а л и с ь  п  о т л и ч а ю т с я  

богословы  ѵ л ь т р а м о и т а н с к а го  т іп р а в л е н ія .  С п р а ш и в а е т с и : н е у ж е л л  

же и р л ч и н а  это го  с к р ы в а е т с я  вт» п р о с т ы х ъ  л ііш ь  н е д о р а з у м ѣ н ія х ъ  

li н ес д е р ж ан н о й  з а іш ь ч и в о с т п  н о л е м ш ш р у іо щ и х ъ  с то р о и ъ ?  И а п р о -  

т п в ъ , н е  с л ѣ д у ет ъ  л л  и с к а т ь  е е  гдѣ  н и б у д ь  глуб ж е?  He к р о е т с я  

л и  о н а  н а п р . в ъ  р ая д п ч н о м ъ  о т н о ш е н іи  к а т о л л ч е ш іх ъ  б о го с л о - 

в о в ъ  къ  к а к ш іъ  н н б у д ь  о б щ и м х  и  о сн о в н ы м ъ , н о  н е д о с т а т о ч н о  

еіце о п р е д ѣ л е н и ш іъ  ц е р к о в н ы м ъ  а в т о р п т е т о м ъ , в о п р о ш г ь  х р я -  

г т іа н с к о н  д о гм ати к и ?  II н ѣ т ь  л н  к а к н х ъ  шібу;ц> о со б ы х ъ  о с н о в а н ій  

(х о т я  бы  т о л ь к о  ш к о л ь н ы х ъ  и  с о в е р ш е н н о  частны хт»), и с х о д я  п :п  

к о то р ы х ъ  б о го сл о вы  у л ь т р а м о и т а н с к іе  бм ватотъ  об ьгкн овенн о  с к л о н - 

ны и р и з н а в а т ь  д о гм а т а м и  т а к ія  л с т іш ы , к о т о р ы я  л р о т ш ш и к а з г ь  

ц х ъ  в о в с е  д аж е  к е  к а ж у т с я  т а в о в ы м п ?  С ловом ъ с к а з а т ь , б д п ж а й - 

ш ев п  п р л т о м ъ  с р а в н и т е л ь н о е  ш у ч е н іе  о с и о в н ы х ъ  в о з зр ѣ н ій  к а т о -  

л н ч е с к и х ъ  б о го сл о в о в ъ , у к а з а н н ы х ъ  д в у х ъ  н а п р а в л е н ій , п р е д с т а -  

в л я е т с я  д ѣ л о м ъ , д а л е к о  н е  л п ш е н н и м ъ  н а у ч н а г о  и и т е р е с а .

Ηυ к р о м ѣ  п н т е р е с а  т е о р е т п ч е с к а г о  и  ч н с т о -н а у ч н а г о , о н о  н м ѣ е г ь  

даж е  п  п н т е р е е ъ  п р а к т і іч е с к ій . І ізъ  т а к о г о  и з у ч е н ія  к а т о л и ч е с к п х ъ  

еш -тем ъ , п р ш іа д л е ж а щ п м ъ  б о го с л о в а м ъ  р а з л и ч н ы х ъ  н а п р а в л е н ій ,

l ) S. 6.
Katholik 1S60, 9. 15.



каждый догматлстъ можетъ вынестд для себя не мало поучлтель- 
наго. Особенно это можетъ пмѣть зшшеніе для нашнхъ богосло- 
вовъ русскихъ, слдшкозіъ еще робко встулаіощихъ на путь само- 
стоятельнаго шслѣдованія п желагощихъ въ бодыиинствѣ случасвъ 
ддти по стопамъ богосдововъ католпчешіхъ, въ томъ естествен- 
номъ, но часто лреуведдченномъ предположеніи, что пхъ снстемы 
ближс веего совпадаютт, съ воззрѣніязш дравославной Дсрквп л 
слѣдовательно могутъ служпть прекраснымъ руководствомъ въ дѣ- 
лѣ іш ож еяія ея ученія.

Мы въ иастоящій разъ березгь для такого шученія вопросъ объ 
кшочииксш й cuMOMS предметѣ доіматшш, сколько потому, 
что этотт» волросъ есть первый л исходішй, которымъ должна на- 
чпиаться каждая догматдческая скстема, столько же п яотому, что 
онъ вмѣстѣ π самый основной п важный, такъ какъ пмъ веего 
болѣе опредѣляется характеръ и содержаніе дальнѣйшаго научнаго 
построенія. _______

О Т Д Ѣ Л Ъ  I  

Ученіе католическихъ богослововъ объ источникахъ догматики.

Всѣ като,шческіе богословы, со взглядомъ которыхъ да дсточ- 
шіки іг предметъ догматпкл намъ прѳдстоптъ теперь иознакомдться, 
согласно нрлзнаіотъ эту науку результатолъ взашгодѣйствія вѣры 
II разума. Что же касается при этомъ того значешя и стенепл 
участія, которыя выладаютъ на долю каждаго изъ этпхъ факто- 
ровъ при образовіініи наукп догматпческаго богословія, то въ этомъ 
отногаеніи воззрѣніе католическихъ богослововъ въ общпхъ чертахъ 
тавово: первнй факторъ—вѣра—доставляетъ еодержаше этой наукд, 
послѣдній же факторъ—разузгь—заішмается научною обработкою 
даннаго матеріала, анализируетъ я  обосдовываетъ его, и наконецъ 
прлводдтъ въ стройдый спстематпческій порядокъ Ч.

Schceber, Handb. d. katholisch. Dogmatik, Bd. I. §§ 49—61; 63 (1873). 
Heinrich, Dogmat. Theologie, Bd. II. §§ 112; 1 2 0 -1 2 1  (2 Aufl. 1882). Perrone, 
Praelectiones theologieae, vol. IX, trac t, «de locis theologicis», pars. III. sect. I,
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ІІравда, прн такомт» согласіи въ общпхъ иоложеніяхъ, католн- 
ческіе богословы замѣтно расходятся между собого въ частнѣйшемъ 
опредѣленіп взапмнаго отношенія вѣры и разума. II тогда какъ 
богословы ультрамонтанскаго направленія вслѣдъ за средневѣко- 
выміг схоластпкамп признагогь «неоспорпмом аксіомога» ту нстину, 
что «равумъ есть слуга (ancilla) вѣры, н даже яе только вѣрн, но 
п богословія», что «послѣ того, какт> вѣра уже принята, разумъ 
не можетъ болѣе дѣйствовать саяостоятельно, а можетъ и долженъ 
дѣйствовать только какъ простой органъ вѣры п слѣдовательно 
въ полнѣйшей зависяяостя отъ н е я » ч т о  даже въ собственныхъ

9

свояхч» сужденіяхъ онъ виолнѣ подлежнтъ «спасительному испра- 
вленію (Correction) чрезъ вѣру>, мсжду тѣмъ какъ «вѣра, съ своей 
стороны, не можетъ прпнять никакого псправленія отъ разума» !); 
богослови болѣе ллберальнаго направленія со всею рѣшительностш 
отстапваіотъ ту мысль, что разумъ долженъ оставаться независи- 
мымъ отъ вѣры не только въ своей собственной областя, но отчастп 
даже л въ областп вѣры,—что подчиненіе философіп какому-лпбо 
внѣшнему авторитету равнялось бы совершенному ея уничтоже- 
нію, пбо она должна быть свободна отъ всякаго авторлтета и мо- 
жеіч» осуществляться только въ этой гіменко свободѣ,—что дѣйствуя
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cap. 3 (1813p—Kulm, Katliol. Dogmatik, Bd. I. §§ П ; 14 (2 Aufl. 1859). Klee, 
Kathol. Dogmatik Bd. I, s. 280— 289 (1835). D ieringer Lehrb. d. katliol. Dog
matik s. 12; 14— 16 (1847p

x) Scheehen ibid. n. 985—988. Cpan. Heinrich, ibid. s. 640— 648. ТЬже ыысли 
разишшетъ n Иерроне въ III частн ѵказанпаго трактата въ отд. I. «de aualogia 
rationis ас fidei> гл. 1, 2 и 3. Разсуждоя тавнмъ образомъ, ультрамонтанскіе бо- 
гослоны всходнтъ пзъ того иоложеніл, что «познаніе вѣры есть самое высшее 
лозналіе, которое тольио возможно на землі>, и вмѣстѣ та «конечпая иѣль, къ 
которой должна направллться всл дЬятельность разуыа*. Первоначально такой 
взгдидъ на отиошеніе вѣры иъ разуму былъ развип» зпам еш тш ъ лредставителеяъ 
схоластшш—Ѳомою Аквипскиыъ, утверждавшнмъ также, что вѣра абсолготно пре- 
восходитъ разуыъ не только по содержанію своему (въ смысдѣ совокупности не- 
посредственно богооткровеняыхъ пстинър но и ло формѣ (въ смыслѣ неносред- 
ственно достовѣрнаго знапіл), ибо вѣра ееть непосредственное созерцааіе Самого 
Бога (Dei contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam), разумно-фи- 
лософское же лознавіе есхь созерцапіе Его чрезъ посредство творепія (contem
platio Dei per creaturas). См. издоженіе α разборъ взгллда Ѳомы въ Догматыкѣ 
Кува, т. I, стр. 270—282.



не вполнѣ самостоятельно, а  въ завнспмости отъ богословія, фп- 
лософія нѳ могла бы оказать ему никакой существелной услугя,— 
что если поэтому л  можно называть философію служанкою бого- 
словія, то развѣ только въ томъ относительноігь смислѣ, что фи- 
лософствующій разумъ ирп образованіи богословія, какъ наукп 
вѣры, не выводитъ истпну изъ себя самаго н не познаетъ ее a 
priori, но находитъ ее уже данною ему изъ высшаго божествен- 

наго источника, такъ что ему остаетея только слѣдовать за вѣ- 
рою 1). ІІравда далѣе л  то, что указанное различіе въ рѣшеніи 
вопроеа о взаимномъ отношеніи вѣры u разума должно повестл 
къ значятелвному разлячіго въ сазюлъ построеніл католическихъ 
догматпкъ, такъ что, напр., заранѣе можно утверждать, что въ 
догматикаѵь ультрамонтанскихъ мы не найдемъ того серьезнаго 

раціопально-фидософскаго элемента, который возможенъ въ догма- 
тлкахъ болѣе либеральннхъ. Тѣмъ не менѣе, какъ мы уже сказалп, 

не смотря на это различіе въ частяостяхъ, общее п основное по- 
ложеніе, свойственное всѣмъ католпческимъ догматпкамъ п отлп- 
чающее ихъ отъ догматикъ ращоналистпчески-протесталтскпхъ, 
совергаенно одно и тоже:—вѣра представляетъ содержаиіе для 
догматяческой наукп, разумъ же занимается только научною обра- 
боткою этого даннаго уже содержанія, отніодь не будучп источ- 
комъ его.

ІІтакъ, у  насъ на очередн вопросъ: откуда собственно чернается 
непосредственное содержаніе вѣры, котороѳ должно бнть научно 
изложено въ догматикѣ?—ІІо согласпому ученію веѣхъ католиче- 
скпхъ богослововъ, блпжайшшгь п яепосредственнымъ источникомъ 
для вѣры служитъ «учптельство церкви», плн— говоря еще кон- 
кретнѣе— тѣ спмволлческія, точно формулированныя опредѣленія, 
въ которыхъ церковь извѣстнаго временл предлагаетъ ввѣренное

l )  Kulm, Bd. I. 5. 256—259; 265— 275; 305. Klee, Bd. I. 5. 280—282. Эти 
богосховы исходятъ въ своихъ разсужденіяхъ пзъ той иысли, что «непосредствен- 
нал вѣра есть неясное, яеразввгое знаніе», в что возвыспться до степеяи яснаго 
научнаго познаніл своего содержанія она аіожегь тодько при помощп филоеоф* 
ствующаго разума, который дѣйствѵетъ ири этомъ совершенно с&иостоятельно н 
разумпость вѣры дояазываетъ по свониъ собстяевпымъ прпвцшшіъ.

ОТДЬЛЪ ЦКРКОВІШЙ 1Г) 7
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ей богооткровенное ученіе. Но церковь, по утвержденіто тѣхъ же 
богослововъ 1), иредлагаетъ этп вѣроонредѣяенія нс сама отъ себя 
п не во имя только своего собственнаго авторитета, а на осно- 
ваніп св. ІІисанія л св. Преда-нія. Въ нихъ-то и представдяготся 
самне иерволсточяпки хрлстіанскаго вѣроученія; на нихтм какъ па 
нослѣднемъ своемъ основаніл, должиа олираться п догматпческая 
наука.

Кслп же такъ, то въ ятомъ мы имѣемъ для себя уже достаточ- 
ное основаніе къ тому, чтобы прежде всего пзложить п разсмо- 
трѣть взглядъ католическпхъ богослововъ пменно на священное 
ІІпсаніе л священное ІІреданіс. Къ тому же,—жпвое учительетво 
церквп п самыя вѣроопредѣленія деркоиння представляютъ собою 
лпшь одну пзъ формъ священнаго Иреданія, и лотому коснуться 
τιХ7, всего удобнѣе лрп разсужденіи объ этомъ послѣднемъ.

Г Л A  В A I

в з ѵ л я д ъ  к л т о л л ч к с к н х ъ  БОГОСЛОВОВЪ НД СВЯЩЕННОК
ПИСДНІК.

«Нмснемъ Св, Иисанія — говоритъ ІІсрроне— обозначаіотся всѣ 
тѣ и только тѣ книги, которыя церковь счптаетт» за боговдохно- 
венння, которня она виссла въ свой каталогъ (censum) ллп ка- 
нонъ р  вндаетъ всѣмъ вѣрующшгь, какъ кнпгп с-амодостовѣрныя, 
подлпнныя и написанння по внушеніго Духа Святаго, т. е. такія, 
въ которыхъ внражается елово Божіе» 2). Точно такое же опредѣ- 
леніе св. ІГпсанія мы найдемъ u во всякой другой католической 
догматякѣ.

Столь же согласно смотрятъ католпческіс богословы н на ка- 
ионъ сіі. книгь. Какъ сыны своей церкви, онп необходимо дол- 
жны прпниматі» свяіц. канонъ въ тоэгь пменно вндѣ, въ какомъ 
мы находпмъ его въ догматическомъ олредѣленіи знамешітаго

J) Наскодько еправедливо такое утпержденіе,—это обнаружнтся впослѣдствіи.
2) l'rael. theolog. vol. IX. «De locis theol.» p. 11. n. 6.
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Трпдснтскаго собора (sess. IV) п въ какомъ он% сяоиа бш ъ утвер- 
жденъ и огражденъ анаѳемоіо на соборѣ Ватлканскомъ (const. 1, с. 2). 
He приводя буквалъно всего этого опредѣлетя Тридентскаго собора, 
замѣтюп» коротко, что оно вноситъ въ каионъ свящ. боговдохно- 
веииыхъ кішгъ всѣ безъ псключеніл кнпгп Ветхаго г) п Новаго 
Завѣта 2) и во всѣхъ ихъ частяхъ. Вслѣдъ за перечпсленіемъ всѣхъ 
этихъ кннгь, соборъ провозглашаетъ: «еслп же кто эти сазтя 
кнііги со всѣми нхъ частями, какъ онѣ читаются обыкновенно въ 
ватолической церкви и содержатся въ древнемъ лздаиіи Вульгатн 
(in veteri vulgata editione), не будетъ лрншпгаті. за священныя и 
канотгаческія... тому да будетъ анаѳезга» 3). Въ силу такого фор- 
малыгаго церковнаго опредѣлетя относптельно канона св. кнпгъ, 
въ католической догттпкѣ  не можетъ имѣть мѣста разлдгченіе 
между каноничсскими и не каноштчеекиші ветхозавѣтігамп кніг- 
гами. Божественный авторитетъ всѣхъ этпхъ кнпгь одпнаковъ. 
Если и установплось вт> католпчсскомъ богословіи различеніе ме- 
жду п(^вотпошіУвгжими {і)і\)Іо<тоті) н ттрокаиотчешши 
(deutero-eanomci) кнпгами Впбліи, то это разлтгаеяіе пмѣетъ въ 
своемъ основаніп отнюдь не различіе этихъ книгъ меаду собою 
по внутреннезгу достоинству и авторитету, но различіе только 
внѣшнее, хроиологическое, которое состоитъ вътомъ, что первня 
шгь шіхъ искони пользовались всеобщимъ лрпзнаніемъ въ цсрквп. 
иослѣднія л:е зюлѵчпли такое ирнзнаніе л бы;ш внесены въ ка- 
нонъ вгь болѣе нозднее время. «Прото-каноничешя княги, — го- 
воритъ напр. Иеррояе,—суть тѣ, которня по согласію всѣхъ все- 
гда бнли прштмаезш въ канонъ; девтеро-каноническія же — тѣ, 
каноническое достоинство которыхъ не всегда ирпзнавалось всѣ- 
ми> *). ІІоэтому-то католпческіе богословы находять девтеро-кано- 
нчческіе отдѣлы Библіи одинаково какъ въ ветхозавѣтяой ея ча- 
сти. такъ п въ части новозавѣтной. Изъ первой частя онтг отмѣ-



чаіотъ, какъ девтеро-канонпческія, слѣдуілщія кяпгп: Варуха. То- 
чпта, Іудиѳь, Премудростп Соломоновой, Премудростп Іисуса Сн- 
рахова и двѣ кнпгп Маккавейскія, а также слѣдутощіе отдѣлы цзъ 
другихъ кнпгъ: въ кнпгѣ пр. Д аніила-ІІІ, 24—90; XIII—XIV; ьъ 
книгѣ Ксѳпрь—X, 4—XVI, 24. Изт> послѣдлей (новозавѣтной) ча- 
стп католпческіе богословы тшиваютъ деитеро-каноническпмп по- 
сланіе ап. ІІавла къ Евреямъ, II посл. ІІетра, два послѣднія по- 
сланія Іоанна, посланіе Іакова, посл. Іуды п Апокалипсисъ Іоан- 
на, а также слѣдугощіе отдѣлы изъ Еваигелій: Марка—XVI. 9—20; 
Лукц—XXII, 43—44; Іоанна—VIII, 2—12 1). Уже нзъ этого од- 
ного сопоставлекія ветхозавѣтяыхъ девтеро-каноннческихъ отдѣ- 
ловъ еъ таковымп же отдѣлами новозавѣтншш становится впол- 
нѣ очевпднимъ, что католііческіе богословы не полагаютъ между 
ветхозавѣтішми девтеро-канонпческтшп отдѣламн и апостольскпмп 
ішсаніями някакого различія по существу и внутрениему достоин- 
ству, а признатотъ ихъ равно боговдохновенными. Впрочемъ, намъ 
нѣтъ нужды въ данномъ случаѣ дѣлать выводы п заключенія; слѣ- 
дуетъ только обратиться къ тому же ІІерроне,—и мы найдемъ у 
ного рѣпштельное заявленіе, что «авторитетъ тѣхъ и другпхъ 
книгь, какъ прото-каноннческихъ, такъ н девтеро-каношіческпхъ, 
одннъ л тотъ же>, что «католическая церковь не признаетъ ме- 
жду ннми никакого разлпчія» 2). А такъ капъ прнведенному Трн- 
дентскому декрсту, совершенно ясному іі шіредѣленночѵ, усвояет- 
ся у католпковъ «догматическое» значеніе 3), то атотъ взглядъ 
на канонъ с-в. кнпгъ обязательно раздѣляется всѣмп католпческп- 
мп богословами; еслп же нѣкоторые пзъ нпхъ п нс ішскаяываготъ 
его такъ обстоятелъно ц опредѣленно, какъ мы находпмъ это у 
ІІерроне, то только потому, что лризнаютъ его общеирднятимъ 
п ибщеизвѣстдымъ.

ІІначе обстоптъ дѣло съ вопросомъ о боговдохновеішостп кнпгъ
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п. 11, et. not. I.
2; η. 12.
3) Schechen, η. 274.



св. Ппсанія. Правда, п отяосптельно этого предмета у католпковъ 
пмѣіотся опредѣденія цѣдыхъ соборовъ—Тридентскаго u Ватпкан- 
скаго; но эти опредѣленія оказывааотся не настолько яспыми л 
точннми, чтобы устралить возможное разпообразіе воззрѣній на 
этотъ предметъ. Такъ, Ватпканская «конституція», прлмнкая къ 
Трпдентскому декрету относительно священннхъ канояпческихъ 
ктшгь, нровозглашаетъ слѣдующее: «Церковь счптаета эти кнпги 
за священныя п каноническія не потому, что онѣ, будучп состав- 
лсни однимъ только человѣчешшъ старанісмъ, былн потомъ одо- 
брент.і ея авторитетомъ, п не нотому только, что онѣ содержатъ 
откровеніе беэті заблужденія; но потому, что, будучи иаписанхі ио 
вдохновеніго Святаго Духа, онѣ юіѣютъ своимъ виновнпколъ (аи- 
ctorem) Бога п, накъ такія, былн преданы салой церквп» !). He 
трудно ішдѣтъ, что такое общее опредѣленіе понятія о боговдох- 
новенности допускаетъ далеко не одно только понпманіе его. Бу- 
детъ ли богословъ понлматъ боговдохновенность свящ. тгисателей 
въ самомъ строгомъ смыелѣ, простлрая ее даже па отдѣльныя 
слова и знакп преппнанія въ текстѣ, илл же будетъ лонпмать ее 
только въ смыслѣ особеннаго религіознаго настроенія или вооду- 
шевленія свящ. авторовъ,—въ томъ и другомъ случаѣ виновнлкомъ 
евященныхъ кнлгъ можета быть названъ Самъ Боп.

Такъ, еще въ глубокой хрпстіанской древностл мы встрѣчаемъ 
между знаменитымл богословами сторонннковъ того л другаго 
взгляда на боговдохновенность св. книгъ. Имепно, представителп 
нзвѣстяой Александрійской школы, напр. Кллментъ л Оригенъ, 
строго проводилп первнй взглядъ; представптелп же Антіохійской 
школы, иапр. Ѳеодоръ Мопсуетскій, развивалл до крайности по- 
слѣдній взглядъ 2). Между тѣмъ при такой взалмной протявопо- 
ложностп тѣ п другіе богословы одпнаково увѣрялл, что онл при- 
знаютъ впновнлкомъ св. Ппсанія Самого Бога. To же самое явле- 
ніе замѣчается тедерь л въ католпческомъ богословіл.

ІІравда, телерь едва ли найдутся между католпческтш богосло-
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*) У Шеебена, п. 216.
а) Арх. Сидьвестра, олытъ правосл. Догматнч. Богословія, т. 1.2S2. 287, првм. 8.
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вамп защптнпкп τ ο ιό  крайне-строгаго воззрѣнія на боговдохновен- 
ності> св. кнпгъ, цо которому она иростпрается на самт  знакл 
препднанія п ударенія, встрѣчатощіеся въ нпхтэ. Тѣмъ не згенѣе 
сторопнпки такъ ішмваемаго «inspiratio verbalis» существуютъ п 
тенерь. Таковъ пменно Шеебенъ. Вотъ егоосновное лоложеніе: <пи- 
санія потому являются священннми п каноннческимп, что оня 
сохракяютсл п обнародываются Церковіго какъ н а п и са т о е  слоѳо 

Ь'ож іе, т. е. какъ такія кнпгп, котория въ цѣломт, своемъ объе- 
мѣ пмѣготъ впновшішгь Самого Бога, между тѣмъ какъ человѣче- 
скіе автортд составляли священныя ппсанія только какъ орудія 
Духа Божія, вдохновляіощаго ихъ п двпжущаго юіп лосредсгвомъ 
своего вдохновенія, u прп этомъ онп зависѣли отт> Бога подоб- 
нымъ же образомъ, какъ п ітпсецъ (Sekretär) завпсптъ огь дпкту- 
тощаго ему автора» *). Разъясняя далѣе формальный слысдъ вы- 
раженія Deus auctor Scriptnrae, опъ утверждаетъ, какъ догматъ (de 
fide), το положеніе, что Богъ есть авторъ св. Ппсанія ие въ нрав- 

спж н н ом в  только смыслѣ, какъ свидѣтель его пстинностіі, но ав- 
торъ въ ф иж ческом г смыслѣ, какъ вшювнлкъ самаго пропсхож- 
денія его, 2) п что вліяніе Бога на составлеліе Нпсанія было не 
только отрицательпое> предохранлвшее ппсатедей отъ иогрѣш- 
ностей, но иліяніе положителъпое 8), такъ что св. Ппсаніе, какъ 
слово Божіе, фюшческп происходяіцео отъ Hero, непосредственно 
непогрѣшимо уже потому, что Богъ въ Своей рѣчи не можетт» нп 
Самъ обмаиываться,—ип друглхч» обманивать 4). Впрочелъ, фор- 
мальное внушеніе словъ (Ansprache) со стороны Бога св. ппсате- 
ляиъ Шеебенъ находптъ необходнмнмъ только вт> тѣхъ случаяхъ, 
когда пмъ должно быть сообіцено что лпбо такое, что прежде не 
бнло пзвѣстно имъ 5); вообще же суіцность вдохновешя онъ по- 
ставляегь <ігь такомт» воздѣйствіп на человѣческаго автора, ло-
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1) п. 215.
2) п. 223.
3) 11. 225.
4) п. 227.
5) 11. 229.



средствомъ котораго Богь возбуждаехъ его идѣ.іаетъ способнымъ 
яъ хому, чтобы онъ служпдъ Ему орудіемъ въ ппсьмениомъ сооб- 
щеніп Его мыслей» 1). Частнѣе: во-лершхъ, разсудокъ св. писа- 
телей получаетъ подкрѣпленіе п руководство вгь тюниманіл лред- 
метовъ д выборѣ пзложенія отъ божественнаго свѣта; во-вторыхъ, 
воля пхъ двпжетсл ностояннтіъ возбужденіеліъ (im puls) со еторо- 
нн Бога. Въэтомъ смыслѣ—говорптъ богословъ—можно и должно 
держаться in sp ira tio  v erb a lis; и когда говорптся, что Ппсаніе про- 
дштовапо Богомъ человѣческпмъ авхорамъ, тогда зтпмъ выра- 
жается то, чхо эти послѣдкіе столь же соверліенно завпсятъ отъ 
Бога въ своей дѣятельности, какх п ішсьмоводителт» (.Sekretär) за- 
влсптъ отъ дпктующаго автора 2). Въ заключеніе этого изложенія 
взгляда Шеебена· на сущность божествешіаго вдохяовеяія св. пи- 
сателей, слѣдуетъ еще обратлть вннманіе на ту аналогііо, посред- 
ствомт» которой онъ старается поясквть свою теорііо. Формаль- 
лая дпктовка чрезъ словесное обращеніе, говорптъ онъ 3), къ Бо- 
гу не прлложпма; напротпвъ, Богь отлосихся къ человѣческому 
автору скорѣе подобло тозіу госнодину, который передасть свое- 
му слугѣ существенное содержаніе своего письма л ирнказываетъ 
ему выработать нялояселіе его въ прпсутствіп п прп помощн ого 
самого; раздлчіе здѣсь только въ томъ, что для Бога нѣтъ нужды 
лп формально высказывать содержаніс, ші давать формальное при- 
казаніе для обработкп его, такъ какъ Оігь чрезъ свое внутреннее 
воздѣйетвіе,—чрезъ вдохновекіе въ высшемъ-смыслѣ слова,—можегь 
нодвпгнуть св. ппсателя къ воспріятію Его мнслей п къ обрабох- 
кѣ пзложепія пхъ. Бъ результатѣ, такимъ образомъ, оказывается, 
что св. пнсатель столтъ въ отношепіи къ Богу въ гораздо боль- 
шей завпснмостп, чѣмъ сдуга—къ своему господпну; въ посдѣдлемъ 
случаѣ пмѣстъ мѣсхо только нравственная завнспчостг», между 
тѣдъ какъ Богь флзическл двнжстъ св. ішсателемъ подобио тому, 
какъ человѣкъ двпжетъ своею рукото плпперомъ; правда, св. ли-
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2) η. 231.

η. 234.



сатель относптся къ Богу не такъ мертвенно п пассивно, какъ ру- 
ка дли перо, однако же его духовно-ашзненная дѣятельность точ- 
но также по-пстпнѣ п вполнѣ движется п зависнть отъ Бога, какъ 
и движеніе руви яли пера завпснтъ отъ волп человѣка *). Короче 
сказать: человѣкъ движетъ бездушнымъ иеромъ, а Богь точно так- 
же двпжетъ неромъ живымъ.

Это inspiratio verbalis, no взгляду Шеебена, отнщ ь не ограни- 
чшпіется какнмп лпбо оеобыми частями Бпбдіи, но обнимаетъ ее 
всецѣло. ( t o  съ рѣшителыюстііо утверждаетъ, что огі)анпчпвать 
божественное вдохновеніе одною только частіго св. Иисанія,—тѣмъ, 
чтб относптся къ вѣроученію п нравоученію, плп тѣмъ, что ясно 
обозначается какъ откровснное, н не простнрать вдохновеніе на 
все содержаніе Ппсанія, стало-быть и на истордческія части его, 
—есть «прямая погръшітость щотть догмата η слѣдовательно 
liaereücum»; «потому что—заключаетъ богословъ—въ этомъ случаѣ 
Богь не былъ бн болѣе виновнпкомъ всей к н и т  во всѣхъ ея ча- 
стяхъ, какъ ато опредѣлено съ точностію». 2) Но этого мало. ( t o  
находитъ «въ высшей етепенп сомттельнымх^еслн не со всѣмъ 
еретпческюгь», и то мнѣніе, ио которому божественное вдохно- 
веніе обнимаетъ весь текстъ Бпбліп только въ нравственкомъ 
смысдѣ, шш относится только къ сущностн св. книгь, а не ко 
всему остальному, на что можно бы смотрѣть, какъ на несуще- 
ственное п второстепенное 8). Какъ-бы въ подтвержденіе такого 
взгляда своего, ІИеебенч» ссылается на папу ІСдимента П , который 
пряио заявилъ, что св. ІІисаніе «содержптъ иесомнѣнную истгту 
во всгъхз часптхз (per опшіа>, между тѣмъ какъ дѣло шло тогда 
не о какомъ либо ученін, или о фактѣ, пмѣющемъ догяатическое 
значеніе, а всего только о родѣ смерти Капна 4). Эта «iudubia
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Ibid.
2) η. 220.
3) ibid.
4) η. 222. Нонятно, тго съ такой точвп зрѣнія пашъ богосдовъ съ лоднымъ

дравомъ могъ сказать, что отрицапіе движеиія солнда оволо земди закдючаяо въ
себѣ погрѣпшость лротлвъ догиата, лоскольву, именпо, оно сопровождалось утвер-



veritas per omnia> относптся, no мнѣнію нашего богосдова, только 
къ самому первоначальному тексту св. Нпеанія, такъ что орпги- 
нальный текстъ является у него какъ слово Божіе въ безуслов- 
номъ п абсолютномъ смыслѣ, тексты же переводнне, даже текстъ 
Вульгаты, могутъ быть названы словомъ Божішіъ только въ силу 
своего нравственнаго согласія ст> орпгпналомъ ')· ІІроводя строго- 
логпческя евой взглядъ на боговдохновенкость св. кнпгь. ІІІеебенъ 
яаходлтъ опаснымъ допуетптъ возможность какпхъ лпбо иогрѣш- 
ностей въ хронологическпхъ п топографическнхъ указаніяхъ, a 
также п въ собственннхъ пменахъ, встрѣчающихся въ этпхъ кнп- 
гахъ 2). Изъ сказаннаго уже впдно, что ІІІеебенъ въ своемъ взглядѣ 
на боговдохновенность св. Писанія явно склоняется ко взгляду на 
нее древней Александрійской школн, развитояу у Клямента Але- 
ксандрійскаго п Орпгена.

Подобнымъ же образомъ смотрятъ на боговдохновенность св. 
Пнсанія н другіе ультрамонтанскіе богословы. Напр., Перроне 
также старается доказать, что «одного только Бога должно при- 
ішмать п счнтать въ строгомъ сшлслѣ авторомъ ев. кнпгъ» 3). 
ІІравда, онх огратпічігваетъ божественное вдохновеніе только <сущ- 
ностію п мнслямн» (quoad res et sententias) св. Писанія, утверждая, 
что таково лменно п опредѣленіе Триделтскаго собора 4). Но онъ 
забнлъ объясппть намъ вполнѣ точно п опрсдѣленно,—простп- 
раегь лп онъ это вдохновеніе на ѳсѣ res et sententias содержа- 
щіяся вт» св. Писаніл, или же огранпчиваетъ его только тѣмп 
мыслями, которня относятея къ учетгію вѣры п нравственностп. 
Бпрочемъ, въ другомъ мѣстѣ у Перроне встрѣчается такое замѣ- 
чаніе: «чтб бн нп содержадось въ св. Ппсаніл, все ато по-истлнѣ
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жденіемъ того, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ св. Ппсаніе ошпбочно,—хотя въ тоже 
время, по собственному заявлепію его, это солнечвое дввженіе не тозько не есть 
догматъ, по даже п не ыожетъ быть вмъ п. 422.

1) Ibid. η. 222.
2) Ibid.
3) Op. cit. η. 105.
4) Ibid. срав. Prop. 1.
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составляетъ прсдметъ нагаей вѣры, нотому самому, что оно бого- 
ідохновенно» 1),

Такъ какъ богословъ говоритъ здѣсь обо всеж содержаніл св. 
Ппоанія, не выдѣляя изъ него пстпігь вѣры п нравствекностп,— 
то это даетъ основаніе думать, что онъ, какъ п Шеебенъ, счл- 
таетъ св. Ііпсаше боговдохновенншіъ во всѣхъ сго мысллхъ и ш>- 
ложеніяхъ, но только не въ ш ш х ъ  словахъ и выраженіяхъ. A 
далѣе оказшкіется, что и это иослѣднее ограшіченіе проводптся у 
Иерроне дадеко не строго u простнрается отшодь не иа всѳ со- 
держаніе Кибдіи. Именно, установлвъ различіе между «открове- 
ніемъ* (revelatio) и «вдохыовеніемъ» (inspiration—разлдчіе въ томъ 
смыслѣ, что первое пмѣеігь свошіъ нредметомъ сообщеніе пстпнъ, 
прежде неішѣстннхъ, иослѣднее жс относптся и къ вещамъ есте- 
ственно—познаваемымъ,—ІІерроне допускаетъ, когда рѣчь пдетъ 
собственно объ «откровеніл» прежде иеішѣстюіго, непосредствел- 
но—божественное влушеніе самыхъ словъ, вт> которыхъ должны 
быть заішсаны откровенныя истинн 2).

Наконецъ, между новѣГішпмп католіпіескимн богословамн нахо- 
дятся сторошшки п того воззрѣнія на боговдохновенноетг» св. 
кнпгь, киторое очень сродно съ воззрѣніемъ на нее древней 
Антіохійской школы. Мы разумѣемт, пменно, антпсхоластлковъ— 
Куна, Клее л Дирішгера. Настанвая на той слраведлявой мыслп, 
что «человѣческій духъ ие есть елѣлое, страдательное п пасснв- 
ное орудіе божествеішаго откровенія, но сознателышй, самодѣя- 
тедышй и лпчный органъ его>, Кунг называетъ ложнымъ то но- 
нятіе объ откровеяіл, ио которому оно «даеть человѣческпмъ сп- 
ламъ другое шіправленіе» 8). Божествснное сообщеиіе истины 
отнюдь «не есть сообщеиіе дѣйствитедьнаго познанія въ готовыхъ 
представлеліяхъ л нонятіяхъ,—но только обогащеніе того нсточ-

’) 11. 154.
2) Совершенно такой же вуглядъ на боговдохповенность св. Ппсанія раскры- 

ваетъ и Гейнрихъ. См. Dogmat. Theologie, Bd. I, § 68f особ. стр. 718—725 
(2 Aufl. 1881).

3) Dogmatik, Bd. 1. s. 10.



нлка, нзъ котораго, благодаря саяодѣятельностл духа, ироисходитъ 
дѣйствительное познаніе Бога>,— хотя, впрочемъ, это обогащеніе 
«проязводится, какъ должно думать, Божественнымъ Духош>> 1). 
Еслн сказать по-лроще п по-короче, то, кажется, воззрѣніе Еула 
можно формулнровать такъ: «божественяое вдохновеніе только уси- 
ллваетъ обычную дѣятельность естественныхъ сялъ человѣческаго 
разума». И дѣйствительно, онъ прямо говоритъ, что «подъ боже- 
ственнымх вдохновеніемх Апостоловъ доджно ралумѣть, во-лер- 
выхх, жлвое лрш тяш ан іе  нстипы, сообщеяной шгъ оет> Христа, 
во-вторыхъ, лолное уясненіе (Aufschliessung) ея—το и другое— 
чрезъ нелосредственное воздѣйствіе св. Духа* 2).

Наконецъ, для полной характеристлкл воззрѣнія Куна на сущ- 
лость божествелнаго вдохновелія слѣдуетъ обратпть внішаніе на 
то аналогачное явленіе, которое онх запрнмѣтшгъ въ обыкновен- 
нояъ свѣтскоыъ слововыраженін. «Говорятъ напр.,—пишетъ оігь,— 
о гіізетной статьѣ (Zeitungsartikel), что она вдохнута свыше (von 
oLen inspirirt), но лри этомъ, конечно, не разумѣготх того, что 
будто бы она сошла оттуда готовою и только записана тѣмъ, 
подь чълмъ именемъ она является, а не составлена тъ  самодѣя- 
тельно и своеобразно; но этимъ хотятъ сказать, что духъ и теп- 
денція (Geist und Tendenz) статьл сннзошди оттуда и внуліены 
автору, еамая же статья, готовая статья—есть его дѣло» 3). Вы- 
водъ отсюда въ приложеніи къ аностольскпмъ п вообще къ свя- 
щенншгь писаніямъ сдѣлать не трудно: «общій духъ и главная 
сущность этяхъ писаній—внешаго божествеинаго лропехожденія, 
все же остальное въ нихъ—дѣло человѣческаго разума>. Влро- 
чемх, Ііукь соглашается допустить непосредственное руководство 
отъ Божественнаго Духа н прп самой обработкѣ откровенной псти- 
ны въ формѣ объектлвнаго человѣческаго познанія, — въ опредѣ- 
ленныхъ представленіяхъ п лолятіяхъ. Но какъ понлмать ато ру- 
ководство, вх чемъ собственно оно выражается, вліяетъ лп оно
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1) s. 230.
S. 11— 12.

3) Ibid. s. 230.



положптелышмъ образомъ на виборъ самыхх представленій я  по- 
нятій, нля же только предохраияетъ лпсателя огь погрѣшностей,— 
объ эт<ш> богословъ умалчнвастт», огранлчпваясь здѣсь только 
тѣмъ замѣчаніеігь, что руководство это «не лрпчпняетъ вреда для 
еамодѣятелыгосгя п нндивидуальной особеяности человѣческаго 
духа» *). Остается добавпть къ этому, что понимаемое вт> изъя- 
снеішомъ смнслѣ божественное вдохновеніе Куігь простпраетъ толь- 
ко на «релпгіозное содержакіе» свящ. Пксанія, п яотому отнходь 
не лрлзнаетъ Бпбліхо за «норму всякой истлны п познанія» 2),

Ушаннимъ разногласіемъ католпческпхт» богослововъ по во- 
просу о боговдохновенноети св. Ппсанія обусловлпваетея и даль- 
нѣйшсе разлпчіе пхъ между собою во взглядѣ на св. Иисаніе, какъ 
одно пзъ средствъ богословскаго позианія. Шеебенъ, принішагощій 
inspiratio verbalis, отождествляя слова св. ІІнсанія съ словамл Св. 
Духа 3) и языкъ св. нпсатедей съ языкомъ Самого Вога 4), обо- 
сновываетъ на этомъ свою теорію о огногпхъ смыслахъ», заклю- 
чающнхся въ однпхъ п тѣхъ жс реченіяхъ св. Ппсакія 5); на- 
протпвъ, у Куна нѣтъ нпчего н иодобнаго этой теоріп.

Основанія, которьтя прігводпть Шеебенъ въ пользу своей теоріи 
о «многихъ слыслахъ» св. Пясанія, лредставляются у него въ 
слѣдуіощемт. впдѣ. «Божественное пропсхоаденіс св. Ііисанія—раз- 
суждаетъ онъ ѳ)—является тгрпчикою того, что, во-первыхъ, сло- 
ва ев. ІІпсанія имѣютъ не только буквалъный смыслъ (sen su s  1і-
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1) S. 281. Влрочемъ, въ другпхъ мѣстахъ (s. 94—128) Кунъ дѣлаегь какъ-бы 
мимоходомъ замѣтвв, на оснопаніи которыхъ можпо думать, что божестиенное 
руководство, которымъ подьзуется боговдохиовенный ппсатель при письменномъ 
нзложеніи откровеппой истипы, онъ поппмаетъ, именно, какъ ітредохрапяющее его 
отъ по.\іраченіл п пскаженія встшіы, на—пикакг не болѣе.

2) S. 128 und folg. Срав. тавіл же мысдц у К1се} Kathol. Dogmatik, Bd. I, 
s. 229 и D ieringer, Lehrb. der kathol. Dogm atik, s. 568 f.

3) Sclieeben, n. 237.
4) n. 292.
5) Это8 же теорін п ва томъ же основаніи слѣдуютъ также Перроне съ Гейн- 

рихомъ, хотя, кавъ мы ішдѣди, овв не лроствраютъ боговдохвовенности св. Пв- 
санія на всѣ отдѣдьныа слова и выраженія его.

6) Scheebeiij I. η. 237.



teralis), который лмѣлн въ впду самп составнтели л иепосред- 
ственно понятный для члтателя пзч» самнхъ словъ, но пмѣтотъ я  
высшій, духовный смыслъ (sensus spiritualis), свойсшетый Co. 
fyxyi вдохновлявшему еоставптелей». Это бываетъ, по объясне- 
нію богослова, въ тѣхъ случаяхъ, когда разлпчные фактн, явле- 
нія п образн, внраженные въ словахъ св. Ипсанія, иредназна- 
чаются, по намѣренім Св. Духа, къ прообразованію н сюшолпзд- 
рованію «пныхъ вещей п пстпнъ». Во-вторыхъ, самымъ словамз, 
какг орудіямъ Св. Духа, даже въ отноіленіи къ нхъ буквальному 
сшслу, должно прнппсать горавдо выш ее и болѣе обширное зна- 
ченіе, чѣмъ какое они имѣліг бы въ рукахт» человѣка, такъ что, 
какъ отдѣльння слова лзбираются здѣеь болѣе сообразно съ дѣ- 
ломъ п улотребляются въ болѣе глубокоэгь значеніи, такъ п цѣ- 
лня предложенія должны выражать, по намѣреніто Св. Духа, мно- 
гое такое, чего человѣкъ не предположплъ бы въ ш хъ. Наконедъ, 
въ-третьдхъ, «посредствованный смыслъ (sensus consequens), т. е. 
сиыслъ, логяческн только вытекагощій изъ буквальнаго смысла, за- 
кдючающійся въ сдовахъ Ппсанія только но зшслп (virtuell), а не 
непосредственно, получаетъ такшіъ образомъ болѣе высокое зна- 
ченіе, чѣмъ у обыкновеннаго смертнаго автора, такъ какъ то, чтб 
у лтодей лостпгается иосредствомъ раздпчныхъ актовъ мыіпленія 
и потому внражается въ разднчныхъ положеніяхъ, — Св. Духомъ 
можетъ быть обнято одяпмъ взоромъ п кратко высказано въ од- 
номт» выраженіи. Хотя для чнтателя зтотъ смыслъ есть sensus 
consequens, но со стороны Св. Духа онъ есть sensus immediatus 
(непосредственный)».

Согласно съ сказалныігь, ІІІеебеігь утверждаетъ далѣе, что оъ 
ούηοΜδ и томд же мѣстѣ св. Иисанія ложетъ быть пѣсколъко 
различпыхд смыслов$/тъ которыхъ однако одннъ смыслъ обуслов- 
ливается другпмъ *). Но этого мало. Бъ предѣлахъ одного и того 
же рода смысла, какъ разллчные подчнненные видн его,—могугь 
юіѣть мѣсто нѣсколько sensus spirituales, равно какъ п нѣсколько 
sensus consequentes. И чтб въ особенности удпвительно, — такъ
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это пменно то, что все это чкожество сонодчшіешшхъ смысловъ, 
даже при внутреннемъ ргшогласін, сводптся къ едпнству въ 
sensus Iiteralis, который образуетъ для нихъ основаніе х). Шеебенъ 
затрудняется тояько цршшмать пѣсколько буквалышхъ смысловъ, 
независпмыхъ другъ отъ друга и совершенно несогласныхъ, ко- 
торыхъ нельзя соединить въ одно цѣлое въ какой-либо осковной 
лшсли; поэтому желатощюгь установить нѣсколько буквальныхъ 
смысловъ бнъ рекомендуеть «удержать, по крайней мѣрѣ, нѣко- 
торое единство въ ндхъ» 2), Иногда,“ -какъ замѣчаетъ богоеловъ,— 
многоразллчный смыслъ какого-лпбо мѣста, выдаваемый за букваль- 
ный, оказывается однако вг дѣйствительности не исключптельно 
буквалышмъ, ио соедпненіемъ смысла тапнственнаго (sensus my- 
sticus) илп логпческп выведеннаго (s. consequens) съ смьгсломт. 
буквальнымъ 3). Наконецъ, по мнѣнііо ІІІеебена, «къ sensus con
sequens» можно пршшсллть нѣкоторыя толяованія св. Писанія, ко- 
торыя, если бы дѣло шло о смертныхъ авторахъ,—шіѣ;ш бы зна- 
ченіе просто-ироизволышхъ аккоммодацій читателя, но которыя 
эдѣсь должны прпнпматься за такія, которыя, дѣйствптелыіо, имѣ- 
лись въ виду у Св. Духа. Сюда ирпнадлежитъ яаир. обычное въ 
церквп прпложеніе тѣхъ мѣстъ (Притч. 8 и Сир. ^4), которыя 
трактуютъ о происхождепіп, свойствахъ, явленіп п дѣятельности 
вѣчной ІІремудрости, ко Св. Дѣвѣ, которая, какъ нераздѣльно п 
внутренно соедпненная съ воилотпвтеюся ІІремудростію Невѣста 
(Braut?!) п Мать.Ея, необходимо является зеркаломъ Ея совер- 
шенствт» п зарею-предвѣстницсіо Ея явленія п. какъ такая, пред- 
ниснлась Св. Духу 4).

' )  Ibid.
Ibid.

3) Ibid. Какъ на лрпмѣръ такого соеданепія бѵквальнаго смысла съ таинствен- 
ны.чъ ІІІеебенъ указываетъ между проодмъ на выраженіе Быт. II, 7; < вдупулъ 
(Богъ) въ лице его (человѣка) дыхапіе лшзпп», которое оиъ отпоситъ блнже все- 
га къ вдыханію души ііъ тѣло первосозданлаго человѣка п вмѣстѣ съ тѣмъ къ вды- 
ханію Св. Духа въ душу, а  объедвиня тотъ u другоа смысдъ — ім» вдыхавік» въ 
человііческое тѣло души, исполненвой Св. Духа уже вмѣстѣ съ лроисхождепіемъ 
ея отъ Бога.

4) Ibid.—He излишве здѣсь оговориться, что такое странное, даже уродлнвое, 
толковаиіе ѵказанныхъ библейскихъ мѣстъ свойственно и обычно не Деркеи, кавъ
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Такова въ существенныхх своихъ чертахъ знаменитая «теорія 
многосмысдія»,—еслн только можно такъ выразпться, — основан- 
ная на прпзнанія «inspiratio vevbalis» св. Писанія. И должно со- 
гласпться^ что у ІІІеебена зта теорія нашла себѣ самое бдестя- 
щее развктіе к  вираженіе, особеііно въ сравненія съ развлтіемъ 
ея у ІІеррона 1).

Какимъ же пзъ всѣхъ ііеречисленаыхъ многоразлпчнмхъ смы- 
словъ св. ІІпсанія долженъ лользоваться догматистъ для своихъ цѣ- 
лейѴ—воть воиросъ, который неводьно появляется и настоятельно 
требуетъ разрѣшенія вслѣдъ за нзложеніемъ «теоріи многосиыслія».

ІІриверженцн этой теоріи отвѣчаіотъ на это различно. Ыерроне, 
ссылаясь на «общее мяѣніе богослововъ ц толкователей», рѣши- 
тельно утверждаетъ, что «одшіх только буквалышй смыслъ и есть 
тотъ самый, который можетт, дать богослову аргументы для до- 
казательства и защищенія догматовъ»2). Совсѣмъ пначе думаегь 
Шеебенъ. Ио его жѣнію , въ значеніи <-доказате,іъства откровен- 
наго характера· какой-лпбо пстины> можетъ бнть употребляемъ 
не только sen su s  l ite r a lis , который непосредетвенно явсті^уета изъ 
самыхъ словъ того или другаго мѣета св. Ппсанія и слѣд. «вы- 
с е іш н ъ  въ немх формадьно», яо и sen su s  con setiu en s, который 
«можетх быть выведенъ» нзъ словъ Дисанія, а также и тоіѵь 
смыслъ, «относнтельяо котораго можно доказать, что онъ нмѣлся 
въ впду у Св. Духа въ разсматрпваемомъ мѣстѣ» 8). Каждый язъ

отдѣлъ ЦЕРКОВНЬІЙ 171

сказшіо у Шеебена, а  собетвенно церкви римсмькапюлической, хотл иоиечио, съ 
c b o ü ö  ультрамонтаисиой точки зрѣиія, Шеебенъ иыразилсл еовершешго правшіьно, 
ибо для ультрамонтаввна, какъ уішздмъ это впоолѣдстшп, въ римской-то церквн 
пмешш п заидючаетсл вся истпнно-хриетіавская Церковь.

1) P rae l. tlieolog. vol.. IX . «De loc. theol. P . 11. n. 240.—Замѣтдлгь между 
прочамъ, что Перропе оетавдяетъ нерѣшенныіп», палр., вопросъ о томъ «можетъ 
лп одпнъ и тотъ ліе текстъ Пвсанія допуекать диа буввальиыхъ смысла»; оні» ог- 
раиичпаается только бѣглою залѣткою, что утвержденіе такон возможвостп, «быть 
ыожетъ, ие песлраведливо> п. 241.

2) Op. cit. із. 241. ІІиэтоыу все разсуждеяіе его о разлнчныхъ смыслахъ ев. 
Ппеаніл можетч» ныѣть значеніе пе столько собетвенно длл догматиЕИ, сколько

э к з е г е т я к п  и  ге рм ен еп тй Е И . To же у  Гейнриха, въ § 69, с т р .  744— 745; 73S 
прпм.

3) Dogmatik, η. 239.



172 вѢра  я  разумъ

зтпхъ смысловъ лмѣстъ ие одикаковуто доказательную сплу п не 
прл одтгнаковыхъ условіяхъ. ТІервое мѣсто въ атомъ отнотеніп 
Шеебенъ предоставляетъ бупвальному смыслу, «потому что онт> 
высказант. непосредственно, всѣ же осталыше огыслы предпола- 
гаіотъ его, какъ свой корень і іл іі  фундаменгь; подную свою стглу 
онъ получаетъ пренмущественно въ томъ случаѣ, когда онъ бы- 
ваеічь вмѣстѣ съ тѣмъ и sen su s  рѵоргіия. Между тѣмъ sen su s  figu ra lis  
имѣетъ сплу на столько, насколько можетъ быть доказатгъ пзвѣстннй 
опредѣленный смыслъ образной рѣчи. Послѣ буквальнаго смысла пуже 
на основаніп его получаетъ нолнуіо дошательнуто сплу и «смьгслъ 
посредстоватый (sen su s co n seq u en s)» , но п онъ пе можетъ рав- 
няться n o  достоинству съ буквадьннмъ смысломъ, потому что этотъ 
послѣдюй не только имѣлся въ вяду, но п непосредственно высказанъ 
Св. Духомъ. Наконецъ, послѣднее уже мѣсто отводится для смы- 
сла духовнаго. Прямо п непосредственно онъ пмѣетъ полную до- 
казателыіуто сплу только въ тѣхт> случаяхъ, когда дѣйствительное 
отношеніе прообразующаго (Tyjjus) къ прообразуемому (A n tityp us)  
плп пренращается въ буквадьный сммсдъ, благодаря ирпсоедпнен- 
ному точному объясненію (напр. пзсохпгая смоковюіца въ ея от- 
ношеніп къ отверженіто іудеевъ), плп же являотся какъ sen su s  
co n seq u en s, благодаря объектпвно даппой п пзъ самыхъ обстоя- 
тельствъ обнаружпвающейся внутренней связи между прообразомъ 
п прообразуемимъ. Но этотъ духовннй смнслъ можетт» п косвен- 
но получить стглу доказателъства, а пменно— плп благодаря тому, 
что само св, Ппсакіе въ какомъ лпбо другомъ мѣстѣ объясняетъ 
тпппчсское значеніе (какъ напр. въ 1 Кор. 10— значеніе скалы въ 
пѵстыни), нлп же благодаря тому, что церковь удостовѣряетъ это 
зпаченіе на основанш предакія L).

Такъ представлястъ себѣ Шеебенъ значеніе разлячныхъ смы- 
словъ св. Ппсанія, по скольку это Ппсаніе служптъ догматяету 
средствомъ для доказательства лстпнности церковныхъ догматовъ. 
И дѣйствнтельно, въ еамой <Догматикѣ> Шеебена, особенно—въ

1) Tbid.



ученіи о Нресвятой Дѣвѣ Маріи, библейскія доказательства, осно- 
ванныя на sensus consequens, sensus tjqncus л virtualis, который 
якобн ішѣлся въ иамѣреніл Св. Духа,—занпмаютъ весьма видное 
мѣсто 1)ь

ІІо кромѣ того, св. Пксаніе служптъ, по ІІГеебену, вмѣстѣ п 
средствомъ къ нзученію содержанія вѣры, иредставляя «богатый 
псточнпкъ для освѣщенія п развитія этого содержанія», Въ зтомъ 
отношети,— говоритъ богосдовъ,— «тщательное пзедѣдованіе, сопо- 
ставленіе и сравненіе выраженій и значенііі св. ІІисанія, даетъ го- 
раздо болѣе широкіе доступы къ полному, глубокому я  всесторон- 
нему урсьзумѣпію откровенной пстдны, чѣмъ какіе даны въ об- 
щепзвѣстномъ догматяческомъ ученіп церквп> 2). Точно также п 
болѣе гдубокое и всеобъеллюіцее пронпкновеніе въ кругь пдей, 
который отражается въ св. Писаніл, гораздо лучше уяснптъ н. са- 
мый буквальный, непосредствекный емыслъ, п лолное значеніе нѣ- 
которыхъ неяскыхъ намековъ, чѣмъ какъ зто возможно при чис- 
το-фллолотчеекомъ шслѣдованіи н даже съ т о ч е п  зрѣгая одной 
только догяатпческой вѣры 8). Называя такой споеобъ изъясненія 
св. Нпсанія «теологаческпмъ» и противополагая его толкованію 
фплологическому, Шеебенъ утверждаетъ, что онъ составляетъ су- 
щественное всномогательное средство для поллаго уразумѣнія бо- 
лѣе возвшпенныхъ ученій вѣры, по нзложенііо ихъ въ св. Писа- 
ніп, для догматическаго доказательства п для опроверженія воз 
раженій лротпвъ догматовъ; между тѣмъ, <фнлологическое> толко- 
ваігіе онъ находптъ недостаточнымъ для первыхъ двухъ цѣлей, 
п положнтельно вреднымъ въ послѣднемъ отношеніп, нотому что 
п самыд возраженія протнвъ церковныхъ догматовъ еретикн ста- 
раются заимствовать изъ словъ св. Писанія 4).

Теперь становптся вполнѣ яснымъ, какое благодѣтельное зяаче- 
ніе для догматпкп хочетъ приписать Шеебенъ своей теоріл <мно- 
госмыслія». Влоолѣдствіи мы будемъ ішѣть случай убѣдиться п

*) См. напр. въ томѣ III кн. 5. пп. 1541; 1534— 1536 н мн. др.
2) Ibid. η. 243.
3) Ibid.
4) η. 244.
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вт> томъ, что эта теорія должна имѣтв болыііос значеліе даже для 
самаго догмата (имепно. въ связп съ теоріею развнтія догматовъ). 
Съ своей же сторони мы должнн замѣтить, что въ сущности эта 
теорія совершенно пагубна какъ для катодической догматикн, 
такъ it для самаго вѣроученія. II прежде всего, внося въ св. Ии- 
саніе множсство смысловъ, теорія эта отдастъ его въ полное рас- 
поряженіе лредставптелей католнческой церквп, въ ея s t a t u s  q u o  ]), 
li тѣмъ самгогь уничтожаетъ въ сущности возможность открыть 
въ св. Пдсаніи истинный смыслъ. Послѣднее получаетъ значеніе 
толъко мертвой безсодержательлой буквы, смысдъ которой хранпт- 
ся въ учащек церкви и ири случаѣ пропзвольно вносится еш въ 
эту букву 2). А въ такомъ случаѣ всѣ тѣ доказательства лзъ св. 
ІІпсанія, которыя бѵдетъ ііриводпть ІИеебенъ въ пользу дерков- 
ныхъ догматовъ, бу;іутъ представлять еобою то, что въ учеблп- 
кахъ логпкл обозначается технлческнмъ термиломъ—p e t i t io  ргіл- 
гіріі. Шесбенъ (асъ ллн ъ , конечно, лвсѣ богословы—стороллпкп 
теоріл «миогосмысдія») будетт» доказмвать пстинность предложен- 
ныхъ учащею церковію догматовъ текстамл св. ІІлсалія, смыслъ 
которыхъ вполнѣ обусловллвается ученіелъ той же самой церквн. 
Обгявптъ-лп зта церковь ла основакііі буквальнаго смнсла того 
ллл другаго библейскаго текста какое-.шбо положеніе за догматъ 
(что, какъ мы увпдпмъ иослѣ, Шеебелъ прнзнаетъ законншгь), 
— богословъ будетъ опраидывііть егоэтпмъ самымъ текстомъ; обна- 
родуетъ ли она, ословнваясь на томъ же самомъ текстѣ (только 
внесліп въ него какой ішбудг> новый s e n s u s  c o n s e q u e n s  или s p i-  

ritu a lis),co B ep m o H H O  новнйдогматъ,—богословъ будстъ поступать 
тѣмъ жо точио образомъ. Какую же сллу могутъ имѣть иодобныя 
доказателытнаУ Доказываютъ-.ш оли хотя что-нпбудьѴ—очевидно, 
нѣтъ.

Но отсіода явотвуетъ уже то, что тсорія <многоемьгслія> должна 
оказать большуіо услугу u въ дѣлѣ лоявленія новыхъ догматовъ.

г)  Cm. Schecben, η. 260.
2) Cp. Ю. (J. ОамариыіЦ Стефанъ Яиорекій п Ѳеофапъ Прокопоішчъ, стр. 78. 

Ирим. 2. Стр. 64. пр. 1.
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Дозволяя иутемъ логлческпхъ построеній выводпть различные 
смыслы лзъ однихъ л  тѣхъ же мѣстъ св. Иисанія, о которыхъ св. 
лясателл не лмѣлл п понятія л даже не догадывалпсь, но о ко- 
торыхъ тѣмъ не менѣе утверждается, что они лмѣлпсь въ влду 
у Св. Духа, едлнственнаго автора св. кнпгь,—зта теорія слособ- 
ствуетъ появленіто все новнхъ л новыхтѵ пстпнъ, которыя Дерковь 
можетъ объявпть со вреяенемъ даже догматами. Представпмъ лрн- 
мѣръ, осиовываясь на словахъ самого Шеебена. Искоип вселелская 
Церковь относила ветхоза-вѣтное ученіе о Премѵдростп—Ирптч. 
VIII гл.—ко второму дпцу Св. Тролцы—Сыну Божію. Но вогь ка- 
толлческой церквл не хочется удовольетвоваться однюгь только 
ятпмъ смысломъ; ей заблагоразсудилось подыскать сщ а какой-нп- 
будь sensus consequens,—п вотъ является прпложеніе этого учелія 
ко св. Дѣвѣ. Относптельно ея начлнаіотъ утверждать, что она, 
какъ «Невѣста л Мать воилотлвшейся ІІремудростл>, должиа быть 
«зеркаломъ Ея совершенствъ». Отсюда прямой л необходлмий вы- 
водь: «Св. Дѣва свободпа отъ первородпаго грѣха-· (иотому тіто зта 
самая евобода отъ грѣха составляегь одно лзъ совершенствъ во- 
плотпвшейся Премудростл). Учащая церковь иодтверждаетъ, что 
эта мысль «имѣлась вт> виду у Св. Духа»,— автора св. ІІисація,— 
и затѣмъ возводптъ ее вч> догматъ.

Тактгъ-то образомъ теорія «мяогосмысдія» открываетъ богатнй 
источнпкъ новыхъ догматовъ. Разумѣется, Шеебенъ можетъ усма- 
трлвать во всемъ этомъ велпкое достоинство своей теоріп, тогда 
какъ въ этозгь-то л заключается весь вредъ ея, какъ для основа- 
тельиостя догматпкл, такт> п для члстотм вѣроученія. Вѣдь, субъ- 
ектлвному лронзволу здѣсь, очевидно, открьтвается самое тпирокое 
лопрпще. Ученые богословн, пропзвольно умствуя, ухптрятотся 
извлекать пзъ одного п тогоже мѣста св. Иисашя трп разлпчныхъ 
смисла, плл же лаобороть— совершенно разллчныя мѣста начи- 
наютъ сводпть къ одному значенііо, нлсколько не заботясь о той 
странной иутанлцѣ, которая получается прп этомъ и которая не- 
волыю бросается въ глаза, когда нанр. Святая Дѣва называется 
одновременно л «перворождепною Дочефію Божіеіо, служпвиіем на-
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чалояъ всѣхъ лутей Господнпхъ, существовавшею даже отъ вѣка 
прежде всѣхъ созданій £го>, я  «возлюбленною Невѣстою Боже- 
ственнаго Жекпха>, п наконецъ— іМ а іт р ію  Его> *)· Столь же 
ироизвольно въ свохо очередь ностуяаетъ н самая католическая 
церковь, давая высшую санкцііо всѣмъ этішъ умствовашямъ, поя- 
внвишмся ддя оправданія ложно-сантюгентальнаго чувства, п такліе. 
въ иолной увѣренности относитедьяо своей непогрѣлпшостн, яи- 
сколько ие заботясь о непзмѣнномъ храненія на-всегда богопре- 
данной нстзпщ...

Совершенно къ другпмъ результатаяъ пряходятъ тѣ католнче- 
скіе богословы, которые не прязнають того, чтобы божествекное 
вдохновеніе св. писателей нростиралось и на саяый выборъ словъ 
н лреддоженій, потребныхъ для выраженія откровенныхъ истпігь. 
Какъ само собою уже понятно, у этпхъ богослововъ не яожетъ 
пмѣть мѣста отождествленіе словъ п языка св. писателей со сло- 
вамл и яшкомъ самого Св. Духа. Иотъ какъ, напр., разсуждаетъ 
объ этомъ Кунъ. «Слово Божіе, взятое въ своей непосредствекно- 
етп и чистой божественности, при чемъ оно понимается какъ то- 
вдественнос съ Духомх Божіпмъ,—то слово, которое Богъ язрекъ, 
или внушилт» пророказгъ я  апостояазгь, не равнозначуще съ св. 
Лпсаніемъ. «Scriplura sancta» п «purum verbum Беі> суть совер- 
шеішо различныя вещи (ganz verschiedene Dinge). Св. Пясаніе есть 
то елово, которое говоридд пророкп п апостолы свопмъ совремсн- 
нлкамъ п на нхъ языкѣ п ноторое оігя, безъ вреда для его боже- 
ственной лстнны, высказываля такъ, какъ это соотвѣтствовало— 
съ одкой стороны—особенностя пхъ мышленія,. п съ другой—осо- 
беннымъ иотребностямъ пхъ соврезгешгаковъ. Слѣдовательно, назгъ 
не иредлагается нпкакого verbum Bei purum, но предлагается та- 
ковое слово въ человѣческомъ иосредствѣ» 2). Точно такой же 
взглядъ высказьгваетъ п Клес. Онъ говорптъ, напр., что «св. Ііп- 
саніе не есть слово Божіе, но тодьво содержитъ его>, я  что это

17G вѣга п  разумъ

х) Какъ видамъ это у Шеебена, т. III, кн. 5, пп. 1534— 1541.
2) Dogmatik, s. 94.



носдѣднее должно быть выведено изъ Ііпсанія чрезъ толкованіе 
цервви *).

Тѣмъ же самымъ взгдядомъ этпхъ богослововъ іга боговдохно- 
венності> св> лисателей обусловлпвается далѣе и то обстоятель- 
ство, что у нихъ не нашла ссбѣ мѣста п теорія <многосмъгслія». 
1\ъ пхт» догматикахъ не встрѣчается т  малѣйигаго намеканато, 
чтобы одно и то же мѣсто св. Ппсанія мог.іо имѣть иѣсколько 
разлпчныхъ смысловъ. И вт» самомг дѣлѣ, еслп слова п выраже- 
нія св. Лисанія не лризнаіотся дѣломъ (,'амого Св. Духа, вдохнов- 
лявшаго св. ппсателей, а прппишваготся шіостоятельной работѣ 
этпхъ послѣдкііхъ, то въ высшей степсни т р у д ш т  становптея 
предиолагать въ одномъ п томъ же внражсніи св. Нпсанія равлич- 
ные смысляі для такого лредположенія нршплось бы заподозрить 
чпстоту и цѣдостяость нравственяаго характера св. плсателей, 
(нотому что лщ ямъ высоко-нравственнымъ отшодь несвойственно 
выражаться двусмысленно или даже многосмыслеино, особенно— 
по волросалъ вѣрхі).

А это единство смисла, признанное за блблейскпмл тексташі, 
въ свою очередь побудило упомяиутыхъ богослововъ прлзнатв 
лрпгоднымъ для догматиста соверіпенно нной способъ толкованія 
св. Писанія, чѣмъ какой долженъ бнлъ принятв Шеебенъ. Если 
лослѣдній, сяѣдуя теоріи адгогосмыслія», рекомендуетъ догматл- 
сту «тсологяческііЬ сиособч* пстолкованія св. Писаніи, какъ на- 
пболѣе удобный для того, чтобы доказать согласіе догматовъ дер- 
ковннхъ съ ученіемъ Иясанія,—то Кунъ совершенно напротлвъ,— 
рѣиштельно отвергаегь этотъ способъ истолкованія Иисаиія, какъ 
не соотвѣтствуюлціі цѣлп. По его миѣнію, о догматлческомъ лзъ- 
ясненіи св. Иисанія «не можетъ быть и рѣчя», когда дѣло пдетъ 
о томъ, чтобы доказать согласіе дерковнаго догмата съ библей- 
скпмъ ученіемъ. Вотъ его собственкыя слова относительно этого. 
сЧто касается того пстолкованія ІІлсанія, которое догматлческій 
способъ доказательства должеиъ принять себѣ за лравило,—то оно
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можетъ быть то.іько ишоричелкішо (такт, називаемымъ грстмати- 
ки-исторпческимд), лотому что только это пстолкованіе есть на- 
учное; тлкъ какъ догмшпическое исто.ікованіе предполагаетъ уже 
оиредѣленное догматшгеское сознаніе, какъ пстлнное, п разсматрп- 
ваетъ и объяснлетъ пзречелія ІІисанія въ свѣтѣ этого сознанія... 
Истолкованіе, которое уже иредполагаетъ доп ш п, не згожетъ бт.іть 
таклмъ истолкованіемъ, лосредствомъ котораго догматъ долженъ 
быть доказаиъ. Еслп я должснъ дозпать, что церковнмй догматъ 
обосновакъ въ Бпбліп, то я не смѣю разсматрлвать п изъяспять 
Бпблііо въ свѣтѣ этого догмата, h ü  должеиъ разсматрлвать ее въ 
ея собственномъ свѣтѣ, т. е. я  должеиъ положить въ ослованіе 
историческое толкованіе Бпблін... Только оно можетъ дать позна- 
ніе дѣйствительнаго согласія догмата съ ученіемъ Блблін» 1).

ІІрнзнавт» такимъ образомъ единственно научнямъ п вполнѣ цѣ- 
лееообрпзішмъ только историко-грамматпческое пзъясненіе св. Ил- 
санія п отвергнувъ догматяческое нзмсненіе, какъ мало прлгод- 
ное для научлыхъ цѣлей, Кунъ даетт» сще ло мѣстамъ крлтяче- 
скія замѣтки по поводу противололожныхъ новосхоластическихъ 
воззрѣній л прл это.мъ высказываетъ рѣшптельное лорпцаліе въ 
чаетности толковаиііо аллегорпческолу. ІІо его миѣігіш, въ основѣ 
аллегорпзма лежіт» сивершенное иепонпманіе (плп, по крайней 
мѣрѣ, игиорированіс) того взанмнаго отношенія, которое суще- 
ствуетъ обнкновенно между мыслію л ея словссннмъ выраженіемъ, 
—отношенія, благодаря которому самое чувствеплое выраженіе мо- 
жетъ быть носителемъ и иоказателемъ самой члстой духовиой пдеп. 
<Такл> какъ,—говорптъ объ этомъ Куігь,—аллегоризмъ лсходптъ 

ц:гь лредиоложенія божественнаго достопнства св. ІІпсанія л его 
боговдохяовенностл въ самомъ иреувелнченномъ емыслѣ слова, то 
ему п кажется въ немъ абсолютно-божественнымъ рѣпгптельло 
все,—форма какъ и самиь содержаліе, образъ шложенія какъ п 
мнсль,—п вотт> онъ виднтъ еебя вынужденнымъ возвыснться надъ 
ближайпішгь, буквалыіымъ п псторцческимъ смисломъ пзреченій

l ) Dogmatik, Bd. I. s. 21-1— 215. Cpau. Bd. II. s. S.



Иисинія п пріг этомъ самнмъ ирошвольнымъ образомъ вносптъ въ 
незначлтельнѣйшія выраженія его вьгсшШ духовный смыслъ, не- 
посредственно прндичеетьующій божественной идеѣ» Поятому- 
то аллегоричсское толкованіе св. Писанія предетавляется Куну 
нпчѣмъ ннымъ, какъ только «пзвращеніемъ п чрезмѣрнымъ рас- 
шпреніемъ» того истшпго-догматпческаго ирпндипа, которолу слѣ- 
довалл Оамх Христосъ п Его Апостолы, по которому «in v etcr i Te
sta m en te  n o vu m  la t  et, in  novo v e tu s  patet*  2); этотъ послѣдній 
нрднцппъ требовалъ, n o  Куну, отнюдь не аллегоризма, атолько τ ο -  

γο, чтобы не вполнѣ ясння указанія и  намекл Ветхаго Завѣта раз- 
сматрпвалпеь въ свѣтѣ завершеннаго откровепія Новозавѣтнаго 3).

Нельзя не согласиться, что пзложенний сейчасъ взглядъ ліібе- 
ральныхъ католпческпхъ богослововъ на св. Ппсаніе, какъ одно 
лзъ средствт» богословскаго лознанія, болѣе бллзокъ къ пстпнѣ, не- 
жели взглядъ, выеказаниъгй у богослововх ультрамонтаискпхъ. Но 
л въ немъ сдвали можно призпать все вполнѣ нстяннымъ. ІІо 
крайней мѣрѣ, намъ думается, что абсолютное разъсдинеюе слова 
Божія отъ св. Ппсанія, отмѣченяое намп у Еупа и Клее, нпчѣмъ 
не можетъ быть оправдано... Замѣчательное и въ высшей степегог 
поучителыгое явленіе представляютъ собою новѣйшіе католнче- 
скіе богословн въ этомъ отнотпенін! Однд изъ нпхъ рѣшительно 
въ каждомъ словѣ св. ІІисашя впдятъ испреложное слово Самого 
Св. Духа, такъ чтоЦ п двшкеяіе солнца около землп готовы прл- 
знать за нстяяу, открытуго Сашшх Богояъ; другіе же даже и въ 
областп вѣро-и нравоученія не хотятъ соедпнять слова Божія съ 
ев. ІІлсаніеш» л соглашаются прпппсать в.тіянію Св. Цуха только 
самуго неогіредѣленяую, хотя п салую существеняуго часть его, 
—по выраженііо Еуна— «духъ п тенденціто» его. Между тѣмъ, стоило 
бы тѣмъ п друглмъ богословамъ повншгательнѣе прочптать напр. 
7 главу I посд. къ Корлнѳянамъ,—п онп увидѣлп бы, что н салн
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2) D ogm atik, Bd. II. s. 7.
8) Ibid. s. 6.



боговдохновенные ппсатели даютъ основаніе разлшшъ иъ пхъ іш- 
саніяхъ ученія непосродствеино-божестввнныя п иотому общеобя- 
зате;іышя, п ученія человѣческія, не гойіощія такого характера 
(хотя, яонечно, ц эти иосдѣднія, лоскольку они нроисходятъ итъ 
Аиостолоіп» и касаются вѣрн п нравственностк, заслуашваіотъ иод- 
наго довѣрія ст> нашей стороны) 1). Правда, не часто можно встрѣ- 
тить въ св. ІІпсаніп такія ясныя разгранігаенія божественнаго 
ученія оть ученія чедовѣческаго, какія находятся въ 10, 12 и 25 
стихахъ уш анной главы. Но отсюда еще не слѣдуетъ заключатв, 
чти и совсѣмъ нѣгь тспсрь возможностл сдѣлать такое разгранп- 
ченіе въ другпхъ лѣстахъ св. Нпсанія. Основаніе для атого раз- 
граішченія, безъ сомкѣнія, существуетъ и теперь: оно кроется въ 
сознаніи вседенской Дерквп. А такъ какъ разъ католическая цер- 
ковь порвала тѣсную связь со вселенскішъ сознаніемъ, то пря- 
мымъ результатомъ этого н является указанное непризшримое 
разногласіе ея бигвслововъ....

А . Ш от ьинь.

(Иродолженіе будетъ).
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1) Имепно, въ ст. 10--12  этой главы ап. Паведъ говорнтъ: «вступввшшгь въ 
браяъ пе я повыѣѳаю, а  Господь,—женѣ ве разводиться съ мужемъ.... и мужу ыѳ 
оставлять женьі своей. Прочвмъ же я юворю, а  не Господь: есди какой братъ Harb
er* жеяу невѣрующую, и она согласна жпть съ нлмъ, то онъ не долженъ остав- 
ллть ея>.... Додобнымъ же образомъ онъ выражается еще въ ст. 25: «относптель- 
но дѣвства я не имѣю поведѣнія Господня, а даю совѣтъ, кавъ получившій отъ 
Госнода милость, быхь Ему вѣрнымъ».... Ультрамоятане (Scheebeii, Bd. I. u. 
304; Heinrich, Bd. I. s. 725 Anm. 1) стараются перетодковать въ свою пользѵ 
эхо сводѣтедьство ап. Паила, утверждая, что и надисанное въ 12 ст. VII гл. опъ 
прпзпаегь въ еущностн за боговдохновеняуго же истнпу, каиъ это явствуетъ буд- 
хо бы взъ ст. 40 (гдѣ апостодъ гопорить о себѣ: «думаю,—к  я плѣю Духа Бо- 
жія»). Но, очевпдпо, въ этомъ поеаѣднемъ стихѣ апосхолъ вовсе не утверждаетъ 
боговдохиовенностн той истпны, которую онъ высказалъ выше отъ своего иаіенн, 
а только указываетъ на авторитетность своего собственнаго сужденія,—похому 
чхо оыъ, какъ вѣрный апостолъ Хрнстовъ, имѣетъ Духа Божія, п сдѣдовательно 
слова его заслужоваютъ лолнаго довѣрія, хотя бы онъ высказалъ ихъ самъ оть 
себя. а  не по велосредственному божественному внушенію....



o n  русскоі m o o t  i  общественноі u m
I.

С А М О У Б ІЙ С Т В А .
Вопросъ о самоубійствахъ. Интересъ свѣтскихъ лпсатедей къ этому волросѵ. Дри* 
чпна такого интереса. Различные взгляды на прнчпны самоубійствъ. Врошюра про- 
і()ессора Я . Гвоздева, посвящевная вопросу о самоубійстяахъ. Статья Н. Шелгу- 
пова о томъ же предметѣ. Въ чемъ надо полагать главную прпчппу самоубшствъ?

«Посмотрпте, господа, посмотрнте, кавъ у иасъ за- 
стрѣдиваются молодые люди, о, безъ малѣйшохъ гамле- 
товскихъ вопросовъ о томъ, чтб будетъ тамч»? безъ 
признаковъ этвхъ вопросовъ, какъ будто эта статья о 
духѣ нашеаіъ π о псемъ, что ждеть пасъ за гробомъ, 
давпо похерена въ пхъ лриродѣ, похоропепа в песхомъ 
засыпана».—Изъ ромапаѲ . М. Достоевскаго «Братьл 
Карамазопы».

Истреблевіе себя есть вещь серьезвал, пе смотря иа 
какой бы тааъ пп было шпкъ, а  элндемпчеекое истреб- 
леніс себя, возрастающее въ пнтеллпгептпыхъ кдаесахъ, 
есть слпшіѵомъ серьезная пеіць, стоящая неустапнаго 
наилюденія п пзучешя.—ІІзъ «Дневнока ппсателя» за 
1876 г.

Во всякомъ случаѣ къ этпмъ фактанъ надо отно- 
спться челоиѣколюбнвѣе, п отіподъ не высовомѣрво. Въ 
факт&хъ этпхъ, можетъ быть, мы и самн впноваты и 
викакой чугупъ 1) ве спасетъ насъ лотомъ отъ бѣдствен- 
ныхъ поелѣдствій нашего слокойствія л высокомѣрія, 
когда вослолнятся срови н првдетъ вреля этихъ по- 
слѣдствій>. Оттуда же.

Въ послѣднее время въ нашей свѣтской лптературѣ осо- 
бенно часто сталъ затрогпватъся вопросъ о салоубійствахъ.

Здѣсь Ѳ. М. Достоевскій намеваетъ на лѣкоего г. Эппе. (Если не оши- 
баемся, тааъ подппсывается подъ свопмв статьямп Н. ІІоловь—сотрудннкъ <Но-



Интересъ къ этому вопросу возбужденъ, нѣтъ сомнѣнія. уча- 
іцающиішся день ото дня покушеніямп людей на свою собствен- 
нѵю жизнь. Кто слѣднтъ за событіямп текущей жизни, тотъ. 
конечно, знаетъ, до какпхь размѣровъ дошло это зло. Рѣдко 
прпходптся имѣть въ рукахъ ноаіеръ газетьт, въ которомъ бы 
не объявлялось объ одномъ или о нѣсколысихь случаяхъ са- 
моубійствъ. Мало того. Самоѵбійства по времедаьгъ лрпнима- 
ютъ даже какойто эдпдемпческій характеръ. Въ газетахъ очень 
часто ыожно встрѣтить корреспонденціп изъ того плп другаго го- 
рода съ такпмъ заглавіемъ: «Манія на саыоубійства> или оп яд е- 
мія саъюубійствъ>. За послѣдніе три мѣсяца напр. 1888 года въ 
одномъ ІІетербургѣ было, по статистпческпмъ свѣдѣніямъ, болѣе 
125 самоѵбійствъ. Въ чпслѣ саъгоубійцъ встрѣчаются лица вся- 
каго званія, положенія, пола и возраста. Убпваютъ себя людп 
Е матеріально обездеченные д бѣдные. и семейные п оди- 
новіе, л иожплые п молодые, п дряхлые старики, п малолѣт- 
вія дѣтп. Гдѣ же лежптъ прпчпна такого печальнаго явлеиія? 
Н а зтотъ вопросъ отвѣчаютъ не всѣ одидаково. Недавно про- 
фессоръ судебдой медпцины въ Казанскомъ ѵниверситетѣ И. 
Гвоздевъ издалъ брошюру съ слѣдующнмъ заглавіемъ: «0 са- 
моубійствѣ съ соціальдой п медпцпнской точекъ зрѣнія» . 0  
соціалышхъ ѵсловіяхъ. вліягогцпхъ на самоубійства. проф.Гвоз- 
девъ лочти дпчего не говорптъ. Онъ разсматрпваетъ са,ыо- 
убійства исключительдо. мояаіо сказать, съ медпцпнской точкп 
зрѣнія: позтому останавливается на такпхъ самоѵбійствахъ. 
которыя соверпіаются людьмп нервпо разстроеннымд п блпз- 
кпмп къ ѵмопомѣшательству. Самоубійство въ данноагь случаѣ 
является какъ результатъ болѣзневнаго состоянія человѣка. 
Болѣе всего такого рода разстройству органіізма способствухотъ,
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ваго Временп»). ІСогда въ «Дяевігикѣ ппсателя* за 187G г. была напечатапа статья 
«Ириговоръ», въ которой Достоевскій проводитъ ту мысль, что самоубійство 

лвляется плодомъ соврелепнаго невѣрія, прпводящдго людей кт> разочарованію въ 
лшзни, то Эшіе ломѣствдъ въ журпалѣ «Развлеченіе» крптпческую замѣтку, иъ во- 
торой говорптъ между прочпмъ слѣдуюідее: «ГГоявлепіе такого суаценія въ «Дпе- 
вшібѢ» Достоевскаго сяуаштъ сяѣшпымъ п жалвшѵь апахронпзмомъ. Теперь вѣкъ 
чугувныхъ понятій, вѣвъ положвтельныхъ мнівій, вѣкъ, держащій зна.мя: <;виті» во 
что-бы то HD стадо>.



no мпѣніго Гвоздева, двѣ причины: неумѣренное употребле- 
ніе алкого.ія и ненормалъныя половътя отправлепія. Нѣтъ со- 
мнѣнія, что подобныхъ самоубійствъ въ настоящее время бы- 
ваетъ не мало. Усиленіе пьянства и сокраіценіе числа бра- 
ковъ, стоящія въ тѣсной связи съ экономическимъ и нрав- 
ственнымъ состояніемъ-общества, должно отразнться на ыно- 
гихъ людяхъ. Статнстическія свѣдѣнія. напр., показываютъ, 
что въ домахъ умалиіпенныхъ болыпій процентъ составляютъ 
между мужчинами алкоголпки п онанисты, а между женщи- 
н аш і-~ п е вышедшія замужъ дѣвиды.

Но было бы странно объяснять всѣ самоубійства уыопомѣ- 
тательствомъ. Многіе самоѵбійцы копчаютъ жизнь вполнѣ 
сознательпо. Доказательствомъ этого служитъ то. что нѣкото- 
рые изъ нпхъ оставляютъ заппски. въ которыхъ ясно п опре- 
дѣлепно высказываютъ, что заставило ихл. лпшить оебя жпзни. 
Одпнъ убпваетъ себя нзъ-за крайней пужды, другой—язъ-за 
безнадежной лгобвп, третій— изъ-за растраты казенныхъ де- 
негъ, четвертый изъ нежеланія служдть другямъ въ тягость 
вслѣдствіе какой-нибз^дь фпзической болѣзни и т. д. и т. д. 
Однако всѣ эти лризнанія, дѣлаеныя самоубійцами въ заии- 
скахъ, велъзя считать за достаточное объасненіе причины вхъ 
саыоубійства. Подобные самоубійцы обыкновенно обращаготъ 
внпмапіе только на блпжайшую прпчину. Ііо  является вопросъ: 
почему то, илп другое несчастіе прпводитъ ихъ къ само- 
убійствѵ? Почему не па всѣхъ людей бѣдствія дѣйствуютъ 
столь удручатоще? Очевидно, прпчшіа саыоубійствъ кроетсл 
гораздо глубже, чѣмъ выставляютъ ее самоубійцы. Она ле- 
житъ въ пзвѣстномъ дуліевномъ складѣ человѣка. Внѣшнія 
бѣдствія ускоряютъ только самоубійство, а не служатъ его 
первопричиной.

Но не всѣ самоубійства вызываются, яли точнѣе, ускоряются 
несчасхіямп п бѣдствіяып. Между саыоубійцами попадается 
много такихъ, жизнь которыхъ, повидпмому, протекала въ пол- 
номъ довольствѣ. Въ запискахъ, оставлясмыхъ такпми само- 
убійцамп. въ большпнствѣ случаевъ значится слѣдующее: 
«жизнь надоѣла>, <не стоптъ лшть>, <считаю себя лпшшшъ 
на зеылѣ> п пр. Такого рода объясненія прпчпны самоз^бійствъ
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опять таки недостаточны. Почему, является вопросъ, этп люди 
не находятъ никакого смысла въ жизни? Почеыу, не сыотря 
па всѣ довольства, которыми они подьзуются, жязнь д.ія нихъ 
представляется невыносимою?

Объяснпть самоубійства ясихологическимъ нутемъ пытается 
нашъ извѣстный соврененный публяцистъ H . В. Ш елгуповъ. 
Въ январской кяижкѣ «Русской Мнсли> за текущій годъ онъ 
поыѣстнлъ статыо, спеціально посвященную вопросу о само- 
убійствахъ. Прежде чѣмъ однако высказать свой взглядъ на 
саыоубійства, ІІІелгуновь разбираетъ мнѣніе, высказанное од- 
ною газетой. Сущяость этого мнѣнія состоитъ въ слѣдующемъг): 
<Въ обществѣ распространено пессимистическое настроеніе, 

л это-то настроеніе является однимъ изъ тѣхъ пагубныхъ за- 
блужденій, которыя порою эпидемически охватываютъ цѣлыя 
общества. Въ распространеніи заблужденія повлнны тѣ, кто 
фактически является учятелями и руководителями общества, 
кто взялъ яа  себя выработку идеаловъ массы. Вмѣсто того, 
чтобы содѣйствовать выработкѣ идеаловъ я  облегчать натугп 
общественной мысли, эти ужасные люди всѣ робкія попыткп 
въ этомъ направленіи встрѣчаютъ презрятельнымъ смѣхоыъ 
н проніей... Между тѣмъ интеллигентное обіцество, оторван- 
ное отъ жизни, относясь легковѣрно ісо всякаго рода пессими- 
стическимъ сочиненіямъ, не въ состоянін провѣрить, на сколько 
этп пессишістдческія воззрѣнія справедливы. Интеллигенты 
с-идятъ только въ редакціяхъ и конторахъ п на міръ Божій 
смотрятъ изъ форточекъ; о всей остальной многообъемлющей 
жнзни приходится узнавать имъ пзъ разсказовъ. взъ киигъ и 
чаще изъ газетъ. Вслѣдствіе этого является необыкновенное 
дегковѣріе къ самымъ певѣроятнымъ сообщеніямъ и объясне- 
ніялъ фактовъ дѣйствительности, отсюда вознякаетъ прпвычка 
подтасовывать факты подъ предвзятые взглядиг, а недостатокъ 
сопрпкосновенія съ дѣйствительностію ведетъ къ отсутствію 
прпвычкп бороться съ неблагопріятными условіями>. Ш елгу- 
новъ отвергаетъ это воззрѣніе, какъ наивное и яе заслужи-
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вающее нпкакого вниманія. <Если есть, говоритъ онъ, на свѣ- 
тѣ такія мрачныя слова, отъ которыхъ лгоди лшпаютъ себя 
жизни, то должны быть и веселыя слова, отъ которыхъ хо- 
тѣлось бы жить. Скажите такое слово, ыожетъ быть, мертвые 
п воскреснутъ. Если же ѵ васъ нѣтъ веседыхъ словх, и вы 
толысо ноете и сердитесь, точно уксусная вода. зачѣмъ вы 
пишете? Нѣтъ, нужно думать, что на свѣтѣ дѣла дѣлаются 
не по рецептамъ газетныхъ и журнальныхъ статей и что са- 
моубійства совершаются по какой нябудь другой причинѣ и 
подъ другими вліяніями». <Да кромѣ того, здѣсь остается не- 
разрѣтенны м ъ т о т ъ  вопросъ, отчего общество головошітовъ 
накидывается такъ легковѣрно только на извѣстныя жѵрналъ- 
ныя и газетныя статьи и имъ подчиняется, а прекрасныя и 
основательныя поученія другихъ авторовъ не обнаруживаютъ 
на общество своего воздѣйетвія и онн безплодно кричатъ изъ 
своей форточки въ пустое пространство>.

Мы не читали статью, которую крптикуетъ г. Шелгуиовъ, 
и не знаемъ яоэтому, ісого авторъ этой статьп разуаіѣетъ подъ 
писателями, изображающими жизнь въ мрачныхъ краскахъ. 
Если авторъ разумѣетъ, какъ говоритъ Шелгуновъ, однихъ 
только публицистовъ и газетвыхъ корреспондентовъ, то, ко- 
нечно, нельзя не согласитъся съ ІІІелгуновымъ, что подобное 
сужденіе напвно. Какъ бы ни былъ мало развитъ и мало зна- 
комъ человѣкъ съ дѣйствительною жизныо, онъ все-такп не 
рѣяш тся застрѣлиться потому лпшь толысо, что журпалисты 
говорягь о темныхъ явленіяхъ жизни. Слова ІІІелгунова, что 
<на свѣтѣ дѣла дѣлают-ся не по редептамъ газетныхъ я  жур- 
нальныхъ статей> кратко, но въ высшей стеяеня ыѣтко опро- 
вергаютъ мнѣніе автора вышеупоыянутой газетной статьп.

Но отрицая вмѣстѣ съ ІПелгуновымъ вліяніе на самоубій- 
ства газетныхъ п журнальныхъ статеекъ, мы признаемъ это 
вліяніе за литературой, которая служитъ выразительницей 
пдей современной философіи. Какимъ образомъ эта литера- 
тура поселяетъ въ нѣкоторыхъ людяхъ недовольство жизнъю 
п приводитъ ихъ къ разочарованію въ послѣдней, объ этоыъ 
мы скажемъ яослѣ— въ дрѵгой статьѣ, а теперь посмотримъ, 
какъ рѣшаетъ вопросъ о саыоубійствахъ самъ г. ІІІелгуновъ.
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По мпѣнію Шедгунова, корень самоубійства таптся въ 
эгоязмѣ, въ горделивомъ отношеніп къ жизни. <Какимъ чув- 
ствоыъ, спрашпваетъ онъ, вы, здоровый человѣкъ, воспрп- 
мете дѵтевное состояніе гиыназиста. стрѣляющагося пото- 
му, что онъ яе выдержалъ экзамена на аттестатъ зрѣлости? 
Какъ вы поймете юнкера. который застрѣлнлся потому, что 
его знанія и заслужеппость былп оцѣнены ниже, чѣмъ онъ 
ихъ самъ дѣнялъ, и его не произвели въ офпцеры? Какъ вы 
поймете даму, избившую другую даму зонтикомъ и прпняв- 
шую карболовую кпслоту, когда объ этоыъ было напечатано 
въ газетѣ?... Во всѣхъ этихъ п подобныхъ случаяхъ мы пмѣ- 
емъ дѣло съ крайне приподнятымъ личнымъ чувствомъ и без- 
гранпчпо разростающимся Я } не уравновѣшенньшъ другиші 
чувстваып п не знакомымъ съ дпсцпшшной аіыслп. Тѵтъ ве  дис- 
днплинпрующая нысль создаетъ рефлексъ движенія, а перехо- 
д ііт ъ  въ него возбужденное чувство, не знающее никакого 
уыственнаго промежѵтка. пли же умъ, сбитый чувствомъ п 
вообще ему послушный, подтасовываетъ представленія, соглас- 
ныя съ чувствоыъ. Причина лежитъ всегда ъъ слншкоыъ сжа- 
той. тѣсной пспхпческой областп. въ которой все враіцается 
окололичнаго # ,  слншкомъ собою поглощеннаго имадоуравно- 
вѣшенваго другпмп пнтересами>. <Въ духовпыхъ завѣщаніяхъ 
саиоубійдъ: «жпзнь бездѣльна>, <она не имѣетъ сыысла.», <она 
не оправдываетъ возлагавишхся на нее ладеждъ», <она по- 
рождаетъ презрѣніе къ собствепной безполезносіп>, <она не 
даехх возможностп дѣлать то. что человѣкъ думалъ совершать> 
и т. д.; во всѣхъ этпхъ завѣщ аніяхъ усмахривается не от- 
чаяніе. пе упадокъ духа. пе безнадежность п вообіде не что-то 
въ родѣ простраціи. Нѣтъ. Тутъ чувствуется мажорпая, горде- 
лпвая нотка, скорѣе высокомѣрное отпоіпеніе къ жпзнн. въ 
раыкахъ которой человѣкъ не уложплся. Здѣсь выстѵпаетъ 
скорѣе прпподнятое. чѣмъ подавленное Я —Я  съ шпрокимп 
горпзонтамп. съ мечтаагл о подвпгѣ.—л этого # ,  «мрачныма 
картпнами> не пспугаешь. похому что только «ырачньтя явле- 
нія> его л создалп u вложплп въ него мечту о подвпгѣ, о 
дѣлѣ, кохорое бы оно хохѣло свершить. He въ собствен- 
іш хъ енлахъ сомнѣвается здѣсь человѣкъ, онъ отворачивает-
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ся отъ безсмыслениой жизнп. не отвѣчающей его идеалу, ие 
онравдывающей возлагавшихся на нее надеждъ. Даже въ яре- 
зрѣніи къ собственной безполезности ввдятся прпподнятое Я, 
желающее видѣть въ жизнп храмъ, а не мастерскую*.

Этотъ взглядъ Ш елгунова справедливъ, но нашему мнѣнію, 
только отчасти. Горделивое отношеніе къ жизни нельзя счи- 
тать прежде всего главной причпной самоубійствъ. Длятого. 
чтобы эгоизмъ привелъ человѣка къ самоубійству. яужно дру- 
гое условіе—именно, сознапіе того, что въ жизни нѣт% ни- 
чего хорошаго. А такого рода сознаніе возможно только у 
человѣка. не имѣющаго опредѣленнаго взгляда на жизнь, не 
пониыагощаго смысла послѣдней. Здѣсь такимъ образомъ гор- 
дость нграетъ такую же роль, какую въ самоубійствахъ уни- 
жеиныхъ и оскорблепныхъ играютъ бѣдствія и несчастія. Она 
только ускоряетъ смерть. а не вызываетъ ея сущностъ. зна- 
читъ. заключается здѣсь не въ вгоизмѣ, а въ дѵшевномъ раз- 
дадѣ. проистекающемъ изъ непониыанія сыысла жпзпп. ІІри 
такомъ внутреннемъ состояніи, человѣка не спасетъ и аль- 
трѵизмъ. Что это дѣйствительно такъ, это можно видѣть изъ 
прнмѣра, прпводимаго самимъ Шелгуповыыъ въ этой же статьѣ. 
С-казавъ, что лстинный нравственный подвлгъ состоптъ въ 
отрѣш енш  человѣка отъ своего личнаго Я, «мечтающаго о 
личномъ счастіп и удовлетвореніп, и лрониісновепш обідест- 
веянымъ Я. для котораго и лпчное счастье, и подвпгъ есть 
трудъ на пользу общественную, направляемый общественной 
пдеей>, Ш елгуновъ указываетъ ісакъ на образецъ такого под- 
впга. ла жизнъ нѣкоей r-жи Александровой <Въ Одессѣ. чи- 
таемъ зш. умерла не такъ давно въ больнпцѣ совсѣмъ еще 
молодая фельдшерица Знваида Александрова. Удіерла опа 
всего 23-хъ лѣтъ, заразивпшсъ сапомъ на бактеріологической 
станціп. Это была скромная. хорошая женщпна, посвятив- 
шая свою ягазнь скромному, хорошему дѣлу. Родилась А іе- 
ксандрова въ бѣдной землянкѣ оть бѣдныхъ родителей. Уже 
шестп лѣтъ ояа проспла настойчиво свою мать отдать ее въ 
школу. Копчпвъ народное училпще, ояа стала думать о са- 
мостоятелъноагъ трудѣ п о разумной жизпя>. Мать дальнѣй- 
піаго образованія давать ей не хотѣла, тогда энерглческая
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дѣвочка принялась учиться сама, и прн выборѣ <дѣла> оста- 
новилась на «Ерасномъ Крестѣ> и званіи фельдшерицы. Но 
чтобы поступить въ разсадникъ сестеръ <Ераснаго Ереста> , 
нужно было зяать болыпе. чѣмъ даетъ народная школа. Само- 
образованіе поыогало мало. Н а счастіе дѣвушки. нашедся для 
нея хорошій безплатный учитель (таковъ ужъ путь этого 
счастья, что часто паходится рука, которая поддержптъ и про- 
ведетъ) и, выдержавъ экзаменъ, она поступила въ разсаднпкъ. 
Экзаменъ и приготовленіе къ нему были рѣшающимъ моыен- 
томъ въ жизни Александровой. Насколько энергично п на- 
стойчиво она стремиласъ къ своей цѣли, настолько же не от- 
вязчиво тревожила ее діысль: <а что тогда, когда я не выдержу 
экзамена?>. И въ  яей шевельнулась мысль о самоубійствѣ. Еог- 
да экзаменъ сошелъ хорошо, и когда она была принята въ раз- 
саднякъ, она объявила своимъ домашнимъ, что если бы случп- 
лось иначе, то ее едва лп бы увядѣли болыне. Н а восклицаніе 
брата: <что ты Богъ съ тобой!> дѣвушка отвѣтпла дрожащпмъ 
голосомъ: «а то со ыной, что совѣсть моя не позволпла бы мнѣ 
тянуть эту канптель: если я не годна дляжпзни, то должпа сама 
себя выброситьзабортъ, потому что безъсмысда п ыользыжпть 
невыпосимо»... <Александрова} читаемъ мы далѣе, была ис- 
тпнною сестрой милосердія, не толысо доброю, внпыательною, 
по геройски саыоотверженною. Она радовалась, когда ее назна- 
чалп въ заразную палату, п, точпо паслаждаясь опасностямп, 
которыя въ ея собственныхъ глазахъ придавали цѣну ея сердо- 
бодію, разсказывала прп вступленіи въ заразное отдѣленіе, 
что пока она только въ дифтеритноагь, а потомъ иройдетъ 
твфозное и рожистое, въ ісотороаіъ придется ухаяшвать заболь- 
нымп сибирской язвою, сапомъ и проч. Встуііивъ въ тпфоз- 
ное отдѣленіе, она писала: <мнѣ такъ нравптся работать въ 
тифозной палатѣ. что я непреыѣнво пробуду здѣсь вѣсяцевъ 
четыре ялп пять; нравится потому, что бываютъ очень рѣдкіе 
слѵчап смертп п сравнительно скоро выздоравливаютъ боль- 
ные. Эти больные почтп не требуютъ леченія, а только ухода, 
такъ что па обязанности сестры лежитъ отъ малаго до боль- 
шаго знать, что дѣлается съ больнымъ>. Еакъ видитъ чпта- 
тель, Александрову нпкакъ нелъзя упрекнуть въ эгоизмѣ. Она



была съ слишкомъ добрымъ и отзывчивьшъ къ нуждамъ дру- 
гихъ сердцеыъ. Однако это не помѣшало ей задуматьса о са- 
моубійсхвѣ, когда она всхрѣтилась въ жизни съ ярепятствіями. 
Здѣсь мы видимъ уже развитіе альтруизма вх> ущербъ личносхи. 
Альтруизмъ ыожетъ быть плодотворнымъ холысо въ томъ слѵ- 
чаѣ, когда у человѣка достаточно развита идея своей личности, 
и когда онъ сознаетъ свое высшее назначеніе: въ противномъ 
случаѣ альтруизмъ дѣлается для человѣка лишнимъ душев- 
нымъ бременемъ, охъ котораго онъ не замедлитъ освободпться 
щ тем ъ  самоубійства, какъ только встрѣтится въжизни съ ка- 
кими пибудь (лодъ часъ даже незначителышми, какъ показы- 
ваетъ првмѣръ Александровой) препятствіями. Шелгуновъ 
старается оправдатъ Александрову (т. е. ея мысль о саыо- 
убійствѣ) тѣмъ, что для нея всяісое другое занятіе было бы 
мученіемъ. «Только одинъ путь отвѣчалъ ея пнстинктаыъ, двя- 
женію мысли, стремленіямъ сердца: и другихъ подобныхъ же 
лутей, между которыаш оказывался бы возможнымъ выборъ, 
нпкакихъ пе открывалось. Ж изнь завязывалась въ очень тѣсный 
узелъ, и при видѣ зтого узла можетъ возникнуть вопросъ не 
о томъ, что Александрова такъ легко склонилась къ мысли о 
самоубійствѣ, а о томъ, что при недостаткѣ выходовъ къ 
жпзни возникаетъ легхсо мысль о самоубійствѣ>. Но въ том ф  

то и бѣда, что Александрова не цѣнила своей личной жизни. 
Зяай  она цѣну послѣдней, понамай вьтсшее свое назначеніе, 
она не пришла бы къ мысли о самоубійсхвѣ, она бы не ска- 
зала: «если я не годна для жизни, то должна сама себя вы- 
бросихь за бортъ, потоиу что безъ смысда и пользы жить не- 
выносимо>.

Всѣ самоубійства происхекаютъ, по нашему искреннему 
убѣжденію, изъ непониыанія людьмн смысла и цѣли жизни. 
Случается это съ человѣкомъ обыкновенно тогда, когда онъ 
теряетъ вѣру въ Бога и загробную жпзнь. Въ прошломъ году 
одинъ студевтъ Казанскаго университета лишплъ себя жизнл, 
оставнвъ хакую заішску: <Безъ вѣры въ Бога, людей и са- 
мого себя—жихь невозможно». Но отсутствіе вѣры въ людей 
п самого себя является, по нашему мнѣнію, лрямымъ резуль- 
татомъ потерп вѣры въ Бога. Человѣкъ исхинно религіозный
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не можетъ разочароваться въ себя и въ другпхъ п вообще во 
всей жизни. Какую бы религію онъ ни псповѣдовалъ. опъ 
все-таки ашветъ съ опредѣленньшъ, хотя нногда и ложнымъ, 
идеалоыъ. Жизнь поэтоыу нп вгь какомъ слѵчаѣ не можетъ 
казаться ему безсмыслицей. Тѣмъ болѣе не можетъ разоча- 
роваться въ жизни лицо, исповѣдѵющее хрпстіанскую релнгію, 
гдѣ ученіе о назначедіи человѣка раскрыто въ совершенствѣ. 
Въ исторіи человѣчества не было еще примѣра, чтобъ и с т т - 
no и гюсрето вѣрующш христіанинъ .ш тнлъ  себя жизни г).

Бѣдствія и несчастія, которыя невѣрующаго человѣка по- 
вергаютъ въ отчаяніе, кончающееся самоубійствомъ, для вѣ- 
рующаго никогда не могугъ казаться столь тягостными и об- 
ременительнымп. Какъ бы нп были тяжелы условія жпзни, ис- 
тинно религіозный человѣкъ все-таки будетъ нереносить яхъ 
съ поісорностію волѣ Божіей, въ надеждѣ на будуіцую жпзнь. 
<Богъ далъ, Богъ я  взялъ> —этиыи словамп страдальца Іова 

утѣшаетъ себя всякій искреяно вѣрующій человѣкъ, когда 
его посѣіцаютъ бѣдствія. Какъ на лучшее подтверждеыіе на- 
ишхъ словъ, аіы можемъ указать на ишзнь христіанъ въ пер- 
вые вѣка нашей эры. Едва ли нужно распрострапяться о 
всѣхъ тѣхъ ужасахъ, которыми сопровождалась жизнь пер- 
выхъ хрнсхіапъ. Мы дуяаемъ, что это всякомѵ извѣстно. Од- 
наісо не смотря на всевозможныя бѣдствія в страданія. хри- 
стіане не налагали на себя рукъ. Они твердо переноспли воз- 
двлгаемш  на няхъ гоненія. Чѣыъ же можно объяснить такое 
терпѣніе и выносливость иервыхъ христіанъ? Н ѣтъ соынѣиія, 
что они находилп для себя оиору п утѣшеніе въ исповѣдуе- 
ыой кмл редигіи. <Все могу чрезъ укрѣпляющаго діеня Іпсѵ- 
са> —эти слова апостола приложимы ко всѣмъ христіанскимъ 
ыученикаыъ и подвпжникамъ. ІІовлдимому. важяостъ и зна- 
ченіе релпгіп созпаетъ и г. Шелгуновъ. Сказавъ въ одномъ 
мѣстѣ, что <шівную роль въ самоубійствахъ игрэетъ слиіп- 
комъ силышй аффекгь 2), производпмый ияогда. повидсшоиу,

t) Отсюда нужно псключпть такъ иазыиаемое добровольное мучепячество, въ 
воторомъ иевѣжественные релпгіозные ф&натпкн впдѣлп выеокій реллгіозно-нраи- 
(ггвенний лодвигъ.

г) Эти слова Шелгунова не стоятъ въ лротвворѣчін съ его мнѣіемъ, что глав-



яичтожнъши прнчинами>, онъ замѣчаетъ: <но, кроыѣ страст- 
ности и остроты личнаго чувства, требуется еще u отсухсхвіе 
чувства схраха предъ будуіциьгь. Людп, вѣрующіе въ загроб- 
ную жизнь и проникнутые искреннямъ религіознымъ чув- 
ствомъ, ие лишаютъ себя жизни>. Это замѣчаніе, высказан- 
ное Ш елгуновымъ ашмоходоагь, гораздо лучше вш сняетъ  яри- 
чияы самоубійствъ, чѣмъ его теорія горделиваго охношенія 
къ жизни.

Если ыы обратимся къ асторіи, то увидимъ, что въ эпохи, 
когда падала религія, увеличивалось и количесхво самоубійствъ. 
Въ извѣстный вѣкъ невѣрія предъ Рождествоыъ Хрпстовымъ 
въ греко-рнмской имперіл самоубійство счпхалось даже нрав- 
ственною доблестію. Извѣетпый французскій пспхіатръ Брі- 
эрръ де-Буамонъ утвершдаетъ, что съ ХУІ вѣка количество 
самоубійствъ въ Европѣ значительно увелнчивается и объяс- 
пяетъ это явленіе упадкомъ релдгіознаго чувства и увлече- 
ніемъ анхичною жизнью, гдѣ саиоубійство считалось добро- 
дѣтелью *). Ш експиръ прекрасно понималъ значеніе религіи 
вгь жизни человѣка, когда мотивомъ, побудившимъ Гамлеха 
отказаться отъ самоубійства, высхавилъ релпгіозное чувство, 
которое у Гамлета, хотя и было слабо, но тѣиъ не менѣе не 
лсчезло еще совсѣмъ. Вновь пробудившееся религіозное чув- 
ство удержало отъ саиоубійства п Фауста, героя безсыертной 
трагедіи Гете 2). Нашъ извѣстный ппсахель, зпатокъ душп
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нал прнчппа салоубійсхвъ заключается въ горделпиомъ отношенін къ ашзни: сліш- 
комъ сильный аффектъ яваяетсл. но Шелгупову, также результатолъ страстностп 
п остроты личнаго чувсхва.

3) Н. И. Стороженко. Поэзія ыіровой скорбп. «Рус. Мнсдь» 1889 г. Марть. 
Стр. 70.

2) Въ вдду хого, что нѣкоторыиъ пзт» нашнхъ чпхателей, можехх быть, поче- 
діу ішбудь не нрншлось лрочвтать трагедіи < Фаустъ», мы счвтаемъ не длишпыъ 
передать вкратдѣ содержапіе хой часхн этого зааѣчательнаго провзведеніл, гдѣ 
говорится р наыѣрепіп Фауста локопчпть съ своею жнзпьго. Убѣднвшнсь въ без- 
спліп постичь вполвѣ «ашпыя слдн бытія, причнны хайыыл міровъ», Фаустъ, пзу- 
чившій почти всѣ науки, пачинаетъ сознавать свое начхожесхво п прпходптъ иъ 
мысли о самоубійствѣ. Онъ беретъ драгоцѣнеый кубокъ, который когда то обхо- 
ддзъ ряды его дѣдовъ за веселымн шграми, вливаетъ въ чашу убШехвенный ядъ u 
подноентъ его уа:е къ своияъ усхалъ, прпвѣтсхвуя ухро ловаго вѣчпаго дня. Но ъъ



человѣческой, θ . Μ. Достоевскій особенно часто останавли- 
валъ свое вниманіе яа тѣсной связи самоубійсхвъ съ невѣ- 
ріемъ. Всѣ беллехрисхическія проязведенія этого писателя 
заключаютъ въ себѣ протестъ противъ современнаго атепз- 
ма и стояіцихъ въ тѣспой связд съ нпмъ общесхвепныхъ 
бѣдствій. Въ «Дневникѣ писахеля» этотъ иротестъ выражается 
еще сяльнѣе Если въ беллетристическихъ произведеніяхъ Ѳ. 
М. Достоевскій выражалъ свою мысль устами того плп другого 
дѣйствующаго лица, то въ гДневникѣ писахеля> онъ, въ боль- 
шпнствѣ случаевъ, говоритъ прямо отъ своего лица. И вотъ 
здѣсь то вопросъ о связи самоубійствъ съ невѣріемъ раскрытъ 
имъ съ замѣчателыюю ясностію и убѣдительностію. Н ѣтъ на- 
добностл, коиечно, излагахь сѵжденія Ѳедора Михайловича о 
саыоубійсхвахъ подробяо. Но мы не можеыъ отказать себѣ въ 
удовольствіи напомнить нашпмъ читателямъ г) хотя бы только 
саыую сущность этихъ суждепій. «Самоубійсхво, говоритъ 
въ одпоыъ мѣстѣ Ѳ. М. Достоевскій, при потерѣ идеи о без- 
сыертіи, становится совершенною и неизбѣжною, даже необхо- 
днмостію для всякаго человѣка, чухь—чуть поднявшагося въ 
своемъ развптіи надъ скотомъ. Напрохивъ. безсмертіе, обѣ- 
щая вѣчную жизнь, тѣмъ крѣпче связываетъ человѣка съ 
землей. Туть, казалось бы, даже противорѣчіе: если жизни 
хакъ много. \і есть кромѣ земиой п безсмерхная, хо для чего
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эту мпнуту раздалея благовѣсп. колокола, знаыенующій наступленіе радостнаго 
дня, свѣтлаго торжества воскресешя Хрпстова; в въ Фаустѣ пробудидось дремав- 
шее доселѣ релнгіозное чувство. Опъ отнллъ вубо&ъ отъ губъ, и въ его душѣ 
лропзошла перемѣпа. Въ ней яосвресдо то сдадкое чувство, которое когда то на- 
лолняло ее н вьізывало въ ней горячіл, полвыя блажеиства слеиы.

<0 звукн, восБдиц&етъ Фаусхъ, гремпте жъ: л внизшо!
Рыданья грудь тѣснлтъ. Я снова въ жизпь встуиаю*.

Трагедія Гете «Фаустъ», помшю свонхъ лптературныхъ и художественныхъ до- 
стоанствъ, вмѣет-ъ еще то важпое значевіе, что ъъ ней характеръ главиаго дѣй- 
ствугощаго лнца (Фауста) носитъ на себѣ отпечатовъ харавтера и обраяа эшслей 
самого Гете и юіѣетъ связь съ извѣстныіш обетоятельстваіш его жпзпп. Въ Фаустѣ 
мы вндпмъ не только гдаввмл черты харавтера Гете, но даже то, какъ онъ обра- 
зовался, «ввдимъ пропастп, чрезъ которыя поэтъ перешагнудъ, борьбу, которую 
онъ испыталъ, соынѣнія, которыя его мучиди, и побѣду, воторую онъ одержадъ».

1) Разумѣемъ, конечыо, лвцъ, пе татавшпхъ сочвнепій Достоевсваго.
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бы такъ дорожить земною-то жизныо? А выходитъ именно на- 
протнвъ, пбо только съ вѣрой въ свое безсмертіе человѣкъ 
иостягаетъ всю разумную цѣль свою на 8емлѣ. Безъ убѣжде- 
нія въ своемъ безсыертіи, связи человѣка съ землей поры» 
ваются, становятся тоньше, гнилѣе, а потеря высшаго сдіысла 
жизни (ощущаемая хотя бы лишь въ видѣ самой безсоз- 
нательной тоски) несомнѣнно ведетъ за собою самоубій- 
ство> 1). <Всѣ самоубійства, говоритъ онъ въ другомъ мѣ- 
стѣ, я, конечно, объяснять яе возьмусь, да н, разумѣется, 
не могу 2), но зато я несомнѣнно убѣжденъ, что въ боль- 
лшнствѣ, въ цѣлоігь, прямо или косвенно, самоубійцы кон- 
чатотъ съ собою дзъ-за одной н той-же духовной болѣзнн— 
огъ отсутствія высшей пдеи существованія въ душѣ лхъ. Бъ 
этомъ смыслѣ нашъ нпдвфферентизмъ, какъ современная рус- 
ская болѣзнь, заѣлъ всѣ души. Право, у насъ теперь лной 
даже ыолится и въ церковь ходитъ, а въ безсмертіе своей ду- 
т и  не вѣритъ; το есть не то что не вѣритъ, а нросто объ 
этомъ совсѣмъ никогда не дѵмаетъ. А межъ тѣмъ липіь изъ этой 
одной вѣръг, какъ уже и говорилъ я выше, выходитъ весь высшій 
смыслъ п значеніе жизнн, выходитъ желаніе и охота жить> 3).

Эти строки былп написаны Ѳ. М. Достоевскиыъ тринадцать 
лѣтъ тому назадъ. Наше мнтеллигентное общество, въ лпцѣ 
нѣкоторыхъ лицъ, не только не задумадось надъ нимп, но 
осмѣяло ихъ *). Въ настоящее время яоложеніе дѣла не лзмѣ- 
нплось. Релнгіозный яндифферентизмъ, а также атеизмъ про- 
должаютъ господствовать во всей своей силѣ. Когда все зто 
измѣнится, неизвѣстио. Теперь по крайней мѣрѣ п ате пнтел- 
лигентное общество менѣе всего расположеыо искать помощц 
п утѣшенія въ религіи. Ослѣпленное успѣхами современнаго 
знанія, оно все спасеніе свое нолагаетъ въ наукѣ, п думаетъ, 
что послѣдняя рано илп поздно водворптъ на зеылѣ <давно

J) Дневникъ ггасателя за 1876 г. Подн. собр. сочпн. Достоевскаго въ 6 то- 
махъ. Т. 5. Стр. 499.

2) Ѳ. Ы. Д остоевш й, накъ онъ саагь говорптъ въ своезіъ Дневнпаѣ за 1S7G г., 
«получалъ много ігаселъ съ пзложеніемъ фаатовъ самоубійствъ п съ воігросамп: 
какъ н что онъ объ этихъ самоубШствахг думаетъ п чѣмъ пхъ объяеияеть*.

3) ДневшіЕЪ ппсателя за 1876 г. Стр, 499—500.
4) См. «ДневниЕъ лпсателя» за 1S76 г. Стр. 496—447.
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призываеыое царство правды и свободы>, въ которомъ н е  бу- 
детъ ни  болѣзни, ни печали, нн воздыханія, а  отсюда конечно 
и самоубійствъ *). Н о для насъ лично, скажемъ словами того 
же Ѳ. М . Достоевскаго, <одпо изъ  самыхъ уж асны хъ оп асен ій  
за  наш е будущее, и даже за  ближ айш ее будущее, состоитъ 
иыенно въ томъ, что едвали н е  въ  болыпей части интелли- 
гентнаго русскаго слоя, по ходу наш его воспитан ія  и обра- 
зованія, все болѣе и болѣе и съ чрезвычайною  быстротою , 
укореняется соверш енное н евѣ р іе  въ  свою душу и въ  ея 
безсмертіе. И  мало того, что это н евѣ р іе  укореняется убѣж де- 
ніемъ (хотя убѣжденій у  насъ ещ е очень мало въ чемъ бы то 
ни было), яо  укореняется и повсемѣстны мъ, странньш ъ ка- 
кимъ-то индифферентизмомъ къ этой вы сліей идеѣ человѣ- 
ческаго сущ ествованія,— индифферентизмоыъ, иногда даже н а- 
смѣшливымъ, да и не къ одной этой идеѣ, а  ко всему, что 
ж изненно, къ правдѣ ж взни, ко всему, что даетъ  и п и таетъ  
жизнь, даетъ ей здоровье, уничтож аетъ разлож еніе. Э тотъ 
пндифферентизмъ есть, въ наш е время, даже лочти русская 
особенность сравнительно хотя-бы съ другими европейскими 
націямп. Онъ давно уж е проникъ и въ  русское интеллигент- 
ное семейство и уж е иочти разруш илъ его. Б езъ  вы сш ей 
идеи не можетъ сущ ествовать ни человѣкъ, ни нац ія . А  вы сш ая 
идея н а  землѣ лгт ь одна и и м енно— идея о безсмертіи душ и 
человѣческой, пбо всѣ  остальныя <высшія> иденж пзни , которыми 
ыожетъ быть живъ человѣкъ, лт т  ѵль пея одной вщ ш каю пш  2).

________  . _________ А. Рождествинъ.
3) Въ <Русскомъ Вѣстпвкѣ» за текущій годъ въ апрѣльскон и ыайской кннж- 

б я х ъ  напечатанъ ромапъ Вадьтера Безанха «Въ дарствѣ разуинагс». Редаація 
«Русскаго Вѣстнпка» паппсада хакже преднсловіе къ этому ромапу: «Безантъ въ 
своемъ ромавѣ, амѣвтемъ столь звачихельпыи успѣхъ, выражаехъ въ сатираче- 
ской формѣ тѣ же ныслв, воторыя высхазывалнсь многими выдаюпщмисл гшсате- 
ляыи вашего временв,—вт, томъ числѣ в Ренаномъ,—устрашеанымя и смущеннымн 
шествіемъ самаго грубаго матеріализма и ухнлнтарнзма.—Безантъ дѣлаетъ остро- 
умную лопыхку повазать, во чхо превратилось бы человѣческое общество прп 
полнѣйшемъ п безусдовнонъ торжсствѣ ахевзыа, махеріалвзма н утилптаризма».

Кархина получается весьма вепривлекахельная. Лндамъ, ыечтающнмъ о гряду- 
щемъ золохомъ вѣкѣ, воторый насхупвтъ де съ полнымъ хоржествомъ паукп, не без- 
поіезво быдо бы прочвтать эхохъ ромавъ. Авторъ послѣдняго, хотя пидъ часъ и увіе- 
вается (каррвкатуритъ), хѣмъ не мевѣе высказываетъ очевь ыного п дѣльвыхъ мыслей.

з) Дневнввъ писахеля за 1876 г. Подн. ообр. соч. въ шесхи тоиахъ. Т . У. 
Стр. 497—498.
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Изъ академическихъ чтеній E. В. Амфитеатрова.

(ЗАСЛУЖБНДАГО ОРДИВАРНАГО ПРОФЕССОРА МОСКОВСВОЙ ДУХОВНОЙ АЕАДЕШ Я *).

Э стетика, философія п рекрасяаго , по своему содержанію и 
характеру  есть одн а изъ составн ы хь частей философіи. О на 
есть выводъ изъ этой послѣдней, и для изѵчающаго ее гла- 
вную трудность составляетъ рѣ ш ен іе  вопроса о томъ, откуда 
заимствовать основны я ея начала. Н ачала этн не првнадле- 
ж атъ къ  кругу аксіомъ, н е  им ѣю тъ непосредственной ояевид-

*) Предлагаемыя чтенія содержать въ себѣ лолпый и завоігченпый обзоръ уче- 
вій о красотѣ и псвусствѣ одного изъ бдестящихъ профессоровъ Мосеовской 
дух. академіи, E . В. Амфитеатрова, СЕОвчавшагося въ прошломъ году. Еслв велв- 
віе образды чедовѣческаго вскусства вакогда не старѣіотся, еслв художествен- 
ныя провзведенія, лронвЕнутыя возможныыъ совершепствоыъ,— вѣчно новы; το п 
вѣрвое Е правпльное понвмапіе крясоты н вскусства, отразнвшвхся въ ввхъ, так- 
же повсегда долашо остаться пеязмѣпныиъ. Идея лрогресса едва ле прнмѣввма 
къ создапію ястпвно художественныхъ провзведеній; едвалв позтому прпмѣнима 
ояа и къ лраввліпой оцѣнпѣ основныхъ начадх красоты в  ясвусства, выразив- 
швхся въ этнхъ художествепныхъ провзведешдхъ. Нѣтъ и ле можетъ быть новой 
поэзів; нѣтъ в не вожетъ быть вовой правильной одѣпхв основныхъ пачалъ по- 
этическвхъ в художествевпыхъ провзведевій. Именно это вадобно сказать о пол- 
номъ и захонченномъ крвтическомъ обзорѣ учепій о врасоіѣ я нскусствѣ E. В. 
Аыфитеатрова. Его академпчеспія чтенія объ этовъ лредмегЬ, такъ увлепавшія 
студентовъ Московсвой дух. академіл н производнвшія на плхъ неотразиыое впе- 
чатлѣніе своею ясностію, глубпною н истввностію, пвЕогда пе лотершотъ своего 
значенія и, безъ сомнінія, будутъ подостоинству оцѣнены чвтетеляыи. Въ журналѣ 
«Вѣра и Разумъ» (за 1888 г. т. 11, ч. 1, стр. 606— 621) чвтателв пайдутъ и 
біографвческія свѣдѣпія о E. В. Амфитеатровѣ*, п безпрпстрастную оцѣнну его 
лрофессорсвой дѣятелъпостн. Ред.
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яосхи, слѣдовательно, доджиы быть отысканы рядсшъ обш нр- 
ныхъ и аш огосложныхъ нзслѣдованій. Входить въ эти изслѣ- 
дованія н ам ъ ,— при н а т е й  спеціальной  цѣлп ,— былъ бы трудъ, 
очевидно, весьма обременихельный п нзлиш ній . Для язб ѣ ж а- 
н ія  этого хруда берутъ обыкновенпо начала для эстетикд пзъ 
какой-ннбудь философской сисхемы, я , п р я яи м ая  пхъ за  не- 
лосредсхвеино данны я, прямо пристулаю хъ къ построенію  си- 
стемы эсхетлки. С пособъ этотъ, безъ сомнѣнія, легокъ и  удо- 
бенъ, когда есть въ внду опредѣленная система, —  общ епри- 
нятая я  общ епризнанная, пзъ которой безопасно можно заим- 
ствовать начала для частной наукп . Н о рѣдгш тѣ  эпохп, Kor
ona какая-нибудь фидософская систем а досхпгаехъ общаго прпз- 
нан ія  и покоряетъ себѣ всѣхъ  ыыслящ пхъ людей. О быкновен- 
но ж е, папрохивъ, въ  одно и то ж е время многія враж деб- 
ныя систеыы оспариваю хъ одна у  другой п раво  п ервен ства 
и руководства человѣчества въ дѣлѣ познан ія  истпны. Что 
касаехся наш его временн, то оно охнюдь н е  представляехъ 
исіш оченія изъ эхого обп*аго полож енія. С истемъ философ- 
скихъ съ прихязаніям и я а  неяогрѣш нм ость н е  ыало я  ны нѣ, 
но господсхвую щ ииъ оказываехся въ  настоящ ее вреаія недо- 
вѣріе къ философін, отряц ан іе  важ носхя всѣ хъ  д  всякнхъ 
ум озрѣній. К ъ  какой-бы  философской сисіеы ѣ  мы не пр іуро- 
чнли свон изслѣдованія, они всхрѣчены  будутъ съ хакимъ же 
недовѣріемъ, какъ п сам ая сисхема. Слѣдовахельно, нужно бу- 
детъ оправдывахь запмсхвованное, возводить къ общпмъ на- 
чаланъ, а  это,— почти хо же, чтЬ создавахь свою собсхвенную 
систему фнлософіи. П р я  таком ь недостахкѣ общ ихъ началъ 
для фллософсхвоваиія, прн таком ъ разъеди н ен ін  убѣж деній, 
ісъ чеыу ж е прябѣгнухь яам ъ. для хого. чхобы добыхь твер- 
дыя н ачала для свонхъ  взслѣдованій , не проходя всего не- 
объятно-длнннаго пути, ио которому м ы ш леніе ыожехъ до- 
схпгнухь до эхихъ началъ? —  К аж ехся, нѣтъ  другаго легчай - 
шаго способа обойтн эту хрудносхь, какъ обрахяхься къ исхо- 
ріи эсхехическихъ учен ій , и въ  развях іи  хода мыш ленія, на- 
правленнаго  къ объясненію  законовъ красохы п  пскусства, 
поискахь для себя прочной опоры, [на кою рой  можно было 
бы утвердихь систему эсхехикя. И злож еніе нсхоріп науки объ
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искусствѣ  представляетъ нам ъ ту  выгоду, что въ  немъ каж- 
дая ыысль, каж дая идея проходитъ лредъ  нами свой полный 
кругъ, ыы видимъ ея возникновеніе, разви тіе  и послѣдующія 
судьбы. П ри этомъ никакой внѣш ній  блесісъ, ннкакая случай- 
н ая  привлекательность уж е н е  могутъ обольстить н асъ . Исто- 
р ія  науки  объ искусствѣ  обнпмаетъ болѣе двухъ тысячелѣтій; 
въ  этотъ пролеж утокъ врем епи  все, чтб есть нетвердаго, меч- 
хахельнаго и ложнаго, равн о  кавъ и все зрѣлое и истинное 
въ учен іяхъ  объ пскусствѣ  ыогло обнаружить свои истинныя 
качества . Слѣдовательно, исторія  какъ бы сама произноситъ 
судъ надъ этиагп ученіяы и, и, знакомя насх  не только со всѣ- 
ыи вопросами пскусства п разныып способами ихъ рѣш епія, 
но п съ удачнъш п или неудачнымп результатами ихъ, облег- 
чаетъ  нам ъ д у ть  къ отысканію  истины.

Эхи соображ енія ыоглп бы побудить н асъ  и ,— дѣйствительно 
побуждатотъ,— начать изслѣдованіе объ искусствѣ раскрытіеыъ 
историческаго хода учен ій  о немъ. И сторія  вообще пмѣетъ 
свойство вн ѣ ш н ей  занимателъностп. Р азсказъ  ж ивѣе изслѣдо- 

' ван ія , и потому легче п п р іятн ѣ е  возбуждаетъ любознатель- 
ность, неж елд это дослѣднее. Н о такой характеръ имѣетъ 
п сторія  в н ѣ ш яей  объективной дѣйствительности, т. е. исто- 
р ія  вн ѣ ш н п хъ  дѣлъ и событій. H e такова исторія внутреп- 
няго двдж енія мыслей, исторія  развитія ученій. О на ничего 
лочтл  н е  разсказы ваетъ , а  только сокращ енно и во временной 
связп раскры ваетъ  то, что въ  системахъ развивается во всей 
ш иротѣ  н л о ляо тѣ . Э та сжатость пзложенія п отвлеченность 
салгаго содерж анія сообщ аю тъ ей нѣкоторую  необходимую су- 
хость л  темноту, требую щ ую  усиленнаго внпм аяія. Исторія 
науки объ искусствѣ  не составляетъ исклю ченія въ этомъ от- 
нош еніи . В нѣш ы ей занинательности  ея  мы не обѣщ аемъ, но 
постараем ся раскры ть ходъ эстетическихъ ученій съ безпри- 
страстіеы ъ и слокойствіем ъ, н еу вл екаясь  тѣмъ, чеы уиож ем ъ 
сочувствовать, н е  негодуя н а  то, что противно наш иыъ убѣ- 
ж деніямъ.



Ученіе о красотѣ и искусствѣ въ нлассической философіи.

1. С ократъ И ІІЛАТОНЪ.

0  художникахъ обьткновенно говорятъ, что свои творен ія  
создаютъ онп безсознательно. Эту безсознательность не такъ 
впрочемъ надобно понимать, что художникъ въ  моментъ сво- 
ей  дѣятельности находится вн ѣ  всякаго вліян ія  разум а, не 
знаетъ ничего, н е  разсуж даетъ нп  о чемъ и дѣйствуетъ безъ 
всякой опредѣденной мысли. И зъ  такого н е  разум наго состо- 
ян ія  не можетъ вы йти нвчего, кромѣ смутнаго и уродливаго. 
Поэтому, если слово <безсознательность> въ  п ри м ѣ н ен іи  къ 
творящ ей дѣятельности художниковъ не лиш ено смысла, то 
подъ ниыъ должпо разумѣть отсутствіе яснаго  сознанія н е  το- 
γο, чтб и для чегб дѣлаетъ художникъ, а  того, почеыу онъ 
дѣлаетъ такъ , а  н е  иначе, дочем у одинъ способъ вы полненія 
дредпочитаетъ другому и т. п. В ъ  этомъ послѣднемъ сдучаѣ 
онь не можетъ дать себѣ долдаго отчета, и збираетъ  одияъ сдо- 
собъ и  отвергаетъ  другой не по разумной оцѣнкѣ , а  яотому, 
что этотъ способъ полнѣе удовлетворяетъ его внутреннем у 
чувству, илд просто одинъ только нравится ему. Художникъ, 
однимъ словомъ, дѣйствуетъ такъ, какъ ему нравится, и уже 
позднѣйш ій критикъ, дутемъ разум ды хъ изслѣдованій , дохо- 
дить до созданія, что то, чтб нравится истидномѵ худож ни- 
ку, есть единственно разум ное и прекрасное. Слѣдовательно, 
іш стднктъ красоты, живое влечен іе къ ней  въ  худож никѣ жи- 
вѣе п сильнѣе, нежели разсудительность. В ъ  послѣдствіи мы 
объясдимъ это явлен іе и покаж емъ великое вл іян іе его на 
судьбы искусства; въ  настоящ емъ ж е случаѣ оно объясняетъ 
намъ тотъ замѣчательны й фактъ, что теорія искусства воз- 
никла спустя долгое время послѣ  того, какъ образовалось и 
яродвѣло самое исьусство. Ч еловѣчество обладало уж е мно- 
гими прекраснѣйш иы и художественныыи твореніяы и, а  между 
тѣмъ н и  въ комъ ещ е не возйикало ж еланіе спросить: что 
такое красота, и нпкто еще не пы тался нзслѣдовать основ- 
ные законы искусства. H e  говоря уж е о величавы хъ создані- 
яхъ восточной архитектуры  и поэзіи , почтн всё яр екр асн ѣ й - 
ш ее, чтб завѣщ алъ намъ худож ественный ген ій  Г рец ід , соз-



дано задолго преж де великихъ философствованій о красотѣ. 
П ервую  яопы тку  опредѣлить понятіе красоты  мы встрѣчаемъ 
уж е тогда, когда греческій  эдосъ досдѣ великихъ созданій 
Г ом ера и гомеридовъ вачалъ  изсякать, когда трагическое ис- 
кусство въ  рукахъ  Е в р и яи д а  склонилось видимо къ уяадку, 
когда А ѳянскій  акродолдсъ былъ уже украш енъ лучшими со- 
здан іям и великихъ скульпторовъ Фидія и Праіссителя, когда 
однимъ словомъ искусство достигло уже своего апогея. Эту 
попы тку К сеиоф онтъ  въ своихъ <Достояамятностяхъ> лриди- 
сы ваетъ  Сократу. С ократъ первы й, какъ свидѣтельствуетъ 
это гь  его ученикъ, старался опредѣлить поиятіе красоты чрезъ 
ср авн ен іе  его съ другиып яонятіям и. Н о и онъ не различалъ 
ещ е л р екрасн аго  отъ смеж ныхъ ему областей добраго л  ло- 
лезн аго . К огда сяр аяш вал и  его: какіе глаза дочитаетъ онъ 
дрекраснѣ йдш м и? онъ  отвѣчалъ: <тѣ, которые далѣе и раз- 
дѣ льн ѣ е в и д ятъ > . К акъ  орудіе зрѣнія, такіе глаза, конечно, 
очень хорош я. но они могутъ дмѣть дурную форму, неяр і- 
ятн ы й  ц в ѣ гв , т . е. быть въ  собственномъ смыслѣ безобраз- 
н ш ш . Это локазы ваетъ , что С ократъ смѣш ивалъ красоту съ 
пользою . Объ лскусствѣ  онъ судилъ болѣе каісъ ярактяческій  
зн атокъ , неж ели какъ философъ и теоретикъ. Оократу лри- 
лисы ваю тъ далѣе откры тіе того художественнаго закона, что 
п рекрасн ое изображ еніе должно быть составлено досредствомъ 
соеддн ен ія  разсѣ ян н ы хъ  въ  природѣ отдѣльныхъ чертъ кра- 
соты . Т акж е онъ училъ ж ивописца ІІар р азія  и ваятеля Кли- 
тона, п ер ваго — чертамъ лица сообщать лривлекаю іцее выраже- 
н іе, послѣдняго— страсти  душ и изображать какъ внѣш нія ея 
дѣ й ств ія , т. е. во внѣ , отдѣльно отъ фигуры. Можно соынѣ- 
ваться въ  мзгдрости этого послѣдняго совѣта, если не видѣть 
въ  н ем ъ  общ аго нам ека н а  то, что художникъ можетъ пред- 
ставлять не духовное недосредственно, а  только отраженіе 
его въ  тѣлесном ъ. невидимое только лосредствомъ видимаго. 
И звѣ стн о  такж е, что С окрагъ былъ великимъ яочитатедемъ 
тр агяч ескаго  тал ан та  Е в р и п и д а  и ставилъ его выш е и Е ехи- 
ла  и Софокла, а  это вовсе н е  свидѣтельствуетъ о тонкости и 
вѣрности  сго эстетическаго вкуса. В дрочемъ, и по собствен- 
п о ку  его дри зн ан ію , красота п искусство пе много занимали
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его. <У меня, говорптъ онъ: когда я хотѣлъ бы углубиться въ 
свойство добра л  красоты, ладо вреы ени оставалось для п р е- 
красны хъ пропзведеній ж ивопш щ евъ я  в аятел ей > . О нъ зан л - 
мался иігіі только въ той м ѣрѣ, въ  какой <прекрасное> у  лю - 
дей соедлняется съ <добръшъ>, и  вообщ е и н тересъ  н равствен - 
ный для него былъ н есравн ен яо  вы ш е эстетическаго. Н и звед- 
ши прекрасное въ сф еру лолезнаго , онх всего болѣе я л ѣ л ъ  
въ  влду его нравсхвенное вліян іе л  дѣйствіе, и, можетъ быть, 
взглядъ его ни въ каколъ  друголъ пунктѣ  учен ія  н е  им ѣлъ 
такого сильнаго вліянія на велякаго  ученика его П л а т о п а , 
какъ пменно ъ% этоыъ.

П очти псклю чдтельная оцѣ нка пр^краснаго  съ н равствен - 
но-полптической точкл зрѣ н ія  составляетъ отличихелъный ха- 
рактеръ П латонова ученія о красотѣ  и искусствѣ. И  т а  л  дру- 
гое обращ аю тъ н а  себя его в н ю іан іе  не саш і по себѣ, н о —  
красота, насколько совмѣщ аетъ въ себѣ истинное и  доброе, 
пскусство,— насколько соприкасается съ государствомъ, п оба 
въ спстемѣ его фллософіп нмѣю тъ второстепенное зн ачен іе . 
Н п  въ  одиомъ м ѣстѣ  Платоновыхъ разговоровъ учен іе о кра- 
сотѣ л  искусствѣ не дзложено съ полнотою и  подробностію , 
но зам ѣчанія  о нихъ разсѣяны  въ  разны хъ м ѣстахъ. при чемъ 
въ ббльш ей полнотѣ находимъ ыы нхъ: въ <Ф ллебѣ>, въ  <Фед- 
рѣ> , въ  «П иртествѣ>  и въ книгахъ <0 государствѣ » . Ч е- 
тыре названны е разговора въ даннодіъ о т ж ш е н іи  взапмно до- 
полняю тъ другъ друга, вх каждодіъ изъ н и хъ  П латонъ рас- 
кры ваетъ лную сторону л он ятія  красоты  въ сравнен іи  съ  ос- 
тальныып. П рп этомъ не трзгдно даже найти  нѣкоторы й по- 
рядокъ л  соотнош еніе аіежду япаш въ разсуж деніп дан яаго  
предмета. Такъ, въ Филебѣ Ш а т о н ъ  изображ аетъ съ психо- 
логпческой точкп зрѣн ія  субъектнвную  сторону красоты ,— в п е- 
чатлѣніе ея н а  зрителя; н аяротлвъ . въ кни гахъ  <0 государ- 
ствѣ> расісрываетъ съ аіетафпзлческой точкл зр ѣ н ія  объектив- 
ную ея сторону.— прекрасное сааю въ  себѣ; наконецъ, въ  Фед- 
рѣ п въ  П прш ествѣ  онъ пзображ аетъ связь, соединяю щ ую  
обѣ стороны ,— любовь къ прекрасном у и стремденіе къ  сое- 
диненію съ нимъ, которое есть вн ѣ стѣ  и слѣдствіе субъек- 
тпвнаго наслажденія п предметъ вселобѣж даю щ ей силы кра-
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соты. С ъ  нам ѣреніеы ъ вли  безъ нам ѣрен ія  дѣйствовалъ та- 
киэіъ образоых П датонъ, во всякоыъ случаѣ нельзя н е  нри- 
мѣхихь указанной  связи въ  эхомъ ученіи . К расота предпола- 
гаехъ и объектъ разсматрнваемы й и разсматриваю щ ій субъ- 
ектъ, слѣдовахельно. будучи досхупна пониманію  съ каждой 
нзъ эхлхъ прохлвополож ны хъ схоронъ, влолнѣ можетъ быть 
посхигяуха холысо при  совокупленіи  обѣлхъ. Чисхая сущ ность 
красоты  предсхавляехъ сторону дѣяхельную, возбужденное ею 
чувсхво удовольсхвія— схрадахельную; это послѣднее въ свою 
очередь является  дѣятельнымъ въ  возбужденной любвл и стре- 
м леяіи  къ прекрасном у предмету, а  красоха, наоборотъ, какъ 
дѣль ж елан ія  и  стрем ленія ,— страдательною . Красота, такимь 
образомъ, заклю чается не въ  наслаж деніи и не въ услаждато- 
щ емъ предметѣ , но въ соединепіи  обоихъ.

Н о  н ап расн о  сталп бы мы охыскивахь въ П латоновыхъ раз- 
говорахъ  полнаго представлен ія  эхого взаимодѣйствія элемен- 
товъ красохы. Ч ѣ м ъ лолн ѣ е раскры ваехъ онъ каждый отдѣль- 
яы й  эдементъ, т . е. охнош еяіе красохы къ  субъекту или субъ- 
екха къ  красохѣ, тѣм ъ въ ббльш емъ сомнѣніи осхавляехъ онъ 
н асъ  охносихельно связи между ними. Этимъ онъ подалъ по- 
водъ позднѣйш иы ъ эсхехикамъ разсматривать односторонне хо 
хотъ, хо другой членъ эхой связи  прекраснаго, хакъ чхо од- 
ни искали лрекрасн аго  тодько въ его дѣйсхвіяхъ. другіе— 
только в х  объекхлвномъ его сущ есхвѣ и  только н е  ыногіе въ  
соедпненіи  того и другаго. П ервы хъ можно назвать эсхетика- 
лін субъекхивными, послѣднихъ— объективными. П ер в н е  р аз- 
см атрпвали красоту  лсихологически, послѣдніе-зм етаф пзиче- 
скп; хѣ были эмпирнки, пролзводнвзпіе красоху изъ чувства, 
эхл— уы озрлхельны е мыслители, выводивш іе ее нзъ ядел. Борь- 
ба п противополож носхь этихъ обоихъ направленій  проходихъ 
чрезъ  всю лсхорію  науки о прекрасном ъ. '

Е сл и  йреж де всего аш  обратиыъ вяи м ан іе  на впечахлѣніе, 
пропзводимое красохою, хо естественны мъ исхочнпкомъ уче- 
п ія  объ эхомъ лредметѣ П лахона дредсхавляехся намъ его 
разговоръ  Филебз. В ъ  эхомъ разговорѣ Плахонъ, во-первыхъ, 
раскры ваехъ общ ее поняхіе удовольствія, чхобы выдѣлихь то 
удовольствіе. кохорое возбуждаехся изящ нымъ. ІІрлзн акъ  это-
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го послѣдняго удовольствія онъ  полагаетъ въ  томъ, что оно 
бываетъ чистое, не смѣш анное ни съ како ю  скорбію. <Истин- 
ныя удовольствія, говоритъ П латонъ, тѣ , которыя возбуждают- 
ся прекрасными цвѣтамн, фигурам и, м ногямд благовоніями д 
тонам д д всѣыъ тѣмъ, лиш ен іе чего незам ѣтно я  безболѣз- 
ненно, наслажденіе же чѣмъ, н апротивъ , ощ утительно> . Т акъ, 
<пряыое д  круглое, говоритъ у  П латона Сократъ, назы ваю  

я прекраснымъ. Объ нихъ н е  говорю  я, что они, какъ  дру- 
гіе предметы, прекрасны  только въ  сравнен іи  съ другими; 
они самд въ себѣ прекрасны  и сааш въ  себѣ носятъ  соб- 
ственяое чувство удовольствія. И  цвѣты  назы ваю  п рекрасн ы - 
ми и возбуждающими удоволвствіе по дхъ  правильности. М еж - 
ду тонамп есть чистые и свѣтлые, которые пронзводятъ чи- 
стое благозвучіе, прекрасны  саяи  въ себѣ, а  не въ ср авн е- 
ніи съ другдмя. К ъ  благоуханіямъ относящ іяся удовольствія 
м енѣе божественны. Н аконецъ къ этимъ присоеддняю тся ещ е 
высш ія, н а  знаніп основанны я удовольствія, когда ыы убѣж - 
дены, что съ ням и  п е  соединено никакой жажды зн ан ія  д 
и что съ  самаго начала они возбуждаются въ  насъ  н е  жаж- 
дою н не скорбію о лознан іи . Н о  этд составляю тъ удѣлъ не 
м н оглхъ > . Такимъ образоагь, есть три рода ощ ущ еній удо- 
вольствія: нечистыя, соедпненны я съ  чувствомъ скорбд, чи- 
стыя, возбуждаемыя прекрасны ми фигурами, цвѣтам и, звука- 
ш ,  благовоніямд д  тѣ , также чисхыя, которыя отн осятсякъ  зна- 
ніямъ. К ъ  первымъ принадлеж итъ таісже чувство трагическаго 
и комдческаго удовольствія, <Помнишь-ли, говордтъ С ократъ у  
П латона, трагичеекія представленія, дрд  которыхъ, чувствуя 
радость. проливаеш ь слезы? Ч то-ж е касается до состоянія при  
комическдхъ играхъ, то зн аеш ь-л и , что въ пем ъ см ѣш анно 
ощ ущ аю тся и удовольствіе и скорбь? Потоыу что недоброже- 
лательство явно ярпяадлеж итъ къ душ евнымъ скорбямъ, такъ 
какъ недоброжелательный радуется о несчастід  блил& яго. Н е- 
сомнѣнно также, что невѣж ество, илд то, что мы назы ваемъ 
простотою, есть зло. И зъ  этого ыожно узнать свойство смѣш - 
наго. Главны м ъ образомъ оно еств невѣж ество въ  разсуж де- 
ніи себя самого. Н евѣж ды относительно себя тѣ , которы е счя- 
таю тъ себя богаче, красивѣе илд добродѣтельнѣе, неж едд ка-



ковы они  въ дѣйствнтельностя. И зх  такихъ, имѣютцихъ лож- 
ное м н ѣ н іе  о себѣ, одни обладаютъ силою и важностію, дру- 
г іе  н е  им ѣю тъ ни  той? ни  другой. Е сли  теперь тѣхъ, кото- 
ры е немощ ны в  безсильны отмстить за  себя, когда л х ъ  осмѣ- 
иваю тъ , назы ваеш ь ты смѣш ными, то выраж аеш ься справед- 
ливо. Н о  точно такж е бы ваетъ, когда тѣмъ, которые способ- 
ны отмстить, даеш ь имя безобразны хъ и страш ны хв. Послѣ 
этого см ѣш еніе оіцущ еній скорби и удовольствія состоить здѣсь 
въ слѣдую щ емъ. Н едоброжелательство есть неяравое чувство 
скорбн и  удовольствія. Т акъ  ісакъ радость о несчастіи своихъ 
враговъ  не можетъ быть неправою . то недоброжелательство 
заклю чается въ  радости о несчастіи  друзей. Но невѣжество, 
глупость и безобразіе  наш ихъ друзей есть, безъ сомнѣнія, не- 
счастіе для нихъ , и  однакоже, по  вы тесказаняом у, оно смѣш- 
но. когда безси льп о ,— ненавистно, когда могущ ественно. По- 
этому когда оно нам ъ смѣш но, а  имъ безвредно, то мы все- 
ж е радуеы ся о несчастіи , и чувство удовольствія смѣганвает- 
ся съ недоброж елательствомъ. Отсюда ясно, что если дослѣд- 
н ее есть горькое чувство, а  см ѣхъ есть ощ ущ еніе удоволь- 
ствія, то н аш е н астроен іе  п р и  комическомъ есть смѣш еніе 
об ои хъ > .

К ъ  результатам ъ этихъ основны хъ понятій  для теоріи  тра- 
гедіи и комедіи мы возвратим ся при раскрытіи ученія Ари- 
стотеля: посредствомъ ихъ  мы надѣемся объясндть нѣкоторыя 
тем яы я м ѣ ста А ристотелевой  <П іитики>. П одробное же изло- 
ж ен іе  и хъ  въ  настоящ ем ъ м ѣстѣ  служитъ только къ тому, что- 
бы въ  ясн ѣ й ш ем ъ  свѣтѣ  вы ставить <чистыя> удовольствія въ 
противополож ность <нечистыиъ> или смѣш аннымъ. Какъ ни 
высоко однако стоятъ чистыя удовольствія надъ сыѣшаннъши, 
но н есравн ен н о  вы ш е даж е и  и х ъ —тѣ удовольствія, которыя 
пропсходятъ и зъ  позн ан ій  и которыя составляютъ при томъ—  
удѣлъ л и Ь ь  н е  многихъ лю дей.

П о различен іи  видовъ удовольствія П латонъ нереходитъ къ 
опредѣленію  вы сш аго блага или счастія и его видовъ. <Пер- 
вое счастіе, говоритъ онъ, соединено съ мѣрою и соразмѣр- 
ностііо. В торое связано съ соотвѣтственныыъ, ярекрасны мъ ц 
соверш енны м ъ. Т ретье составляю тъ умъ и мудрость. Ч етвер-
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тое— свойственны я душѣ зн ан ія , искусства, справедливы я аінѣ- 
нія. П ятое— хѣ чувства удовольствія, которыя чисты о гь  вся- 
кой скорбп. 0  шестоыъ, говорихъ О рфей, заставляетъ  молчать 
пріятность художественной р ѣ ч и > . Подъ этимъ нослѣднимъ 
П латонъ раз}гмѣетъ тѣ  нечисты я нріятны я ощ ущ енія, которыя 
нераздѣльво соединены съ возстановленіемъ илп сохраненіем ъ 
гарм онія органяческой ж изнл, п которыя хотя могѵтъ быть 
терппмы, но для служенія доброму должнн быть, ио край п ей  
м ѣрѣ, умѣряемы и  очищ аемы. Сюда-же, конечно3 должны 
быть отнесены  и вы ш еуказанны я чувства трагическаго и ко- 
ашческаго.

Ш аткость П латояова поиятія  о красотѣ обнарѵж ивается 
очень ясно въ томъ обстоятельствѣ, что онъ см ѣш пваетъ двѣ 
различны я ступени ея саыой п ея дѣйствія н а  зритедя. Въ 
одномъ соразмѣрность — собственно добраго— и красота постав- 
лены рядоаіъ, въ другоы ъ - одна посдѣ другой, н п ервой  дано 
преимущ ество предъ послѣдней, наконецъ, въ  тр етьеы ъ --о б ѣ  
праведены  въ тождество.

Выводъ изъ разсужденій, находящ пхся въ Филебѣ, аіожетъ 
быть слѣдующій: П латонъ весьма строго отличаетъ удоволь- 
ствія смѣш анныя, лпш ен іе которы хъ причпняетъ  скорбь и ко- 
торыя рождаются вслѣдствіе удаленія чувства скорби, отъ чи- 
стыхъ ощ ущ еній удовольствія, недостатокъ которыхъ п е  про- 
изводитъ никакого огорченія, а  прпсутствіе доставляетъ по- 
ложитедьную радость. М ежду послѣдннми, далѣе, различаетъ 
онъ основанны я н а  чпсто чувственны хъ возбуж депіяхъ отъ 
тѣхъ, которыя относятся къ знаніям ъ, п. по достоинству зна- 
ній, бываю тъ выш е и ниже. П ервы я, возбуждаемыя чувствен- 
ными простымп предметами, тонами, цвѣтам и, геом етрически- 
мп фигурами, можемъ аіы назвать чпстыыи чувственны ми ощ у- 
щ евіямп удовольствія, а  нредметы. ихъ чисто-чувственно прі- 
ятны ми,— въ отлпчіе отъ см ѣш апны хъ чувственны хъ удоволь- 
ствій, пропсходящ ихъ отъ }тдовлетворенія тѣлесны хъ п отреб- 
ностей. К ъ  этиыъ послѣднимъ принадлеж атъ наслаж денія п и - 
танія и всѣ  подобныя пм ъ.— Ч исты я, на знан іяхъ  основанны я 
удовольствія раздѣляются н а  четы ре класса по родамъ знан ій . 
Б ъ  чпслѣ пхъ заключаются л  тѣ, которыя пропсходятъ е з ъ



зн ан ія  соразм ѣрнаго и прекраснаго , соверш еннаго и самодо- 
вольпаго (ixovdv); чувство удовольствія прекраснаго, хотя не 
одно съ соразмѣрнъш ъ, однакоже находится въ ближайшеыъ 
сродствѣ съ нимъ. П латонъ, впрочемъ, не входитъ въ блн- 
ж а й т е е  разсм отрѣ н іе  этого чистаго удовольсхвія знанія, д  до- 
вольствуется только отличеніемъ его отъ смѣш анны хъ ощу- 
щ еній. Е с л я  свойство этихъ послѣднихъ опредѣдяетъ онъ по- 
ложительно, το о первы хъ говоритъ толысо охрнцахельно,—  
что онн н е  сопровож даю тся скорбію, а  относительно проис- 
ходящ ихъ изъ  зн ан ій  прибавляеть  еще, что они <ие принад- 
леж атъ холлѣ, а  составляю тъ удѣлъ нем н оги хъ» . Поэтому, 
свойство этихъ чисты хъ удовольствій мы можеыъ опредѣлить 
только чрезъ  противоиолож еніе я х ъ  с м ѣ ш а н н т іъ . Ч исты я чув- 
ственвы я удовольствія им ѣю тъ въ  своей основѣ нростые пред- 
меты; предметы  чистыхъ ощ ущ еній  красоты, папротивъ, дол- 
ны быть сложные, составны е. Т ѣ  суть цвѣты , тоны, форлы, 
благовонія, эти заклю чаю тся во взаимной связи и отнош ені- 
яхъ между собой различны хъ частей. Т ѣ  доступны весьма 
многимъ, эти— холысо нѣкохорымь. Т ѣ  проясходятъ изъ чув- 
ственнаго  восп р іятія , эти— я зъ  дѣятедьносхи разсудка. Хотя 
и тѣ  л  другія принадлеж атъ одной душѣ, но первы я прпнад- 
леж атъ ея воспріемлю щ ей силѣ, послѣднія —  ея мыслящей и 
познаю щ ей силѣ. Т ѣ , наконецъ, н е  им ѣя съ  добродѣтеяыо, 
сущ ество которой есть соразмѣрность, ничего сроднаго. уда- 
лены  охъ нея, послѣднія, происходя нзъ знанія  соразмѣрнаго, 
состоятъ съ нею  въ  тѣ сн ѣ й ш ей  связи.

В ъ  зтя х ъ  за іш о чен іях ъ  яредставляется наыъ нервое еще 
н елолн ое оп редѣ лен іе  красоты , по которому она, если п^не 
одно съ соразмѣрностію , то во всякомъ случаѣ находится въ 
ближайш емъ сродствѣ съ нею . В ъ  своемъ разговорѣ <Тішей> 
П латопъ  дополняетъ это опредѣленіе тѣмъ, что суя^ество 
красоты  подагаетъ  въ  опредѣлежомъ отнопіенія. Это— не что 
иное, какъ  постоянная пропорція, въ которой среднее совна- 
даетъ съ первы м ъ и послѣднимъ, п наоборотъ.

В'ь разговорѣ  <Филебъ> П латонъ старался опредѣлихь субъ- 
ектпвную  сторону красоты, т . е. производимое ею внечатлѣ- 
н іе н а  зрлтеля. Для этого онъ сдѣлалъ строгій анализъ ощу-
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щ еній удовольствія, и въ  ряду тѣ хъ  нзъ этихъ ощ ущ еній, ко- 
торыя возбуждаются не простыми чувственны ми предметами, 
а  познаніям и, поставилъ и чувство удовольствія отъ красоты . 
Это чувство бляжайш имъ образомъ происходитъ отъ п озн ан ія  
соразмѣрностн о тн о тен ій . И  эта соразмѣрность иля повсю д- 
ная прояордія  и есть то, чтЬ дѣйствуетъ н а  в а с ъ ,к а к ъ  кра- 
сота. В ъ  другомъ своемъ разго во р ѣ ,— въ <Федрѣ>, П латонъ 
развиваетъ д р ѣ е  это первовачальное опредѣленіе красоты . 
И менно. онъ изображ аетъ здѣсь красоту, какъ  такой предметъ, 
который возбуждаетъ возвы ш еннѣйш ую  любовь. П о свойству-ли 
предмета, или по другимъ основаніям ъ, П латонъ покидаетъ 
здѣсь свойственны й ему діалектвческій  способъ изслѣдованія 
и зам ѣняетъ его мдстическо-поэтическимъ. В ъ  ш ирокой и 
пы ш ной картинѣ, напом ннаю щ ей восточную фантазію,. онъ 
объясняеть происхож деніе чувства любви отнош еніемъ души 
наш ей къ небу и  небесному. Это небесное, которое онъ на- 
зываетъ то первобытною  красотою , то истинныыъ бы тіем ъ— 
въ противоположность бытію являю щ емуся и кажущ емуся, 
является человѣку въ земныхъ образахт». и когда душ а встрѣ - 
чаетъ такіе образы, въ ней рож дается воспом инаніе небеснаго , 
съ которымъ и въ которомъ он а  нѣкогда жила, и это воспо- 
м ппан іе приводитъ ее въ восхищ еніе, вп манію. П оэтому со- 
стояніе восхящ енія П латонъ ставитъ безконечно вы ш е спо- 
койнаго благоразумія, такъ что о благоразумномъ поэтѣ  вы- 
разился такъ: <кто безъ ы аніп пряходитъ къ  вратам ъ п о эзія  и 
убѣжденъ. что посредствомъ яскусства  можетъ сдѣлаться спо- 
собнымъ поэтомъ. тотъ всегда остапется н есо в ер тен н ы м ъ , я  
поэзія благоразумнаго ясчезаетъ  предъ поэтичесіш мъ даромъ 
безумнаго>> В ъ этой <маніи> заклю чается благоговѣйная лю- 
бовь къ небесной красотѣ ,— красотѣ, по которой во вн ѣ ш - 
немъ предметѣ душ а узн аетъ  и виднтъ какъ-бы  образъ са- 
мого Бога, стремится къ Н ем у я  поклоняется Е м у. К огда-ж е 
любовь бываетъ безъ маніи, то она не чтитъ своего преды е- 
та, а  хочетъ грубо овладѣть имъ я  иож рать его, подобно четве- 
роногому животному, потому что н е  воспом ипаетъ ири  этомъ 
о небесномъ, а  останавлнвается  н а  одномъ вн ѣ ш н ем ъ  его 
образѣ .— В се это, какъ сказано, П латояъ  р азви ваетъ  въ  піи-
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рокой картнн ѣ , гдѣ представляетъ м іръ боговъ и прежнюю 
жизнь человѣческой души въ  этомъ м ірѣ.

Е сл и  разоблачить эту картину огь  ея мистико-поэтическихъ 
покрововъ, то въ н ей  откроется таж е теорія впечатлѣнія  кра- 
соты, которую  позж е написанны й <Филебъ> развиваетъ въ бо- 
лѣе спокойномъ и зрѣломъ психологическомъ разсужденіи. H e 
говоря ясно, что такое красота, онъ изображаетъ ее, какъ 
нѣчто, принадлеж ащ ее небу— обиталищ у истинно сущаго. Толь- 
ко чрезъ  воспом инан іе о небесны хъ первообразахъ воспла- 
м еняется любовь къ прекрасному; только чрезъ земные образы 
этихъ первообразовъ возбуждается это воспоминаніе въд уш ѣ . 
В ъ этом ь состояніи разрѣш аю тся земныя узы, оковывающія 
сь  н еба сош едш ую  дѵшу; чувство первоначальн&го блаженства 
изливается н а  все  ея  сущ ество, и насильственно увлекаетъ ее 
къ поклоненію  и наслаж денію  красотою, чувственно отража- 
ю щ ей сверхч}гвственное.

П оэтическій  образъ рѣчи  ГГлатона заставляетъ яедоумѣ- 
вать. въ  какой области, т. е. небесной или земной, должно 
искать нам ъ красоты . П равда, душа, по выраженію  П латона, 
видитъ царство  истиннаго бы тія и красоты  по ту сторону 
міра, но только тогда, когда он а  въ прекрасномъ примѣчаетъ 
отраж еніе небеснаго , въ н ей  возобновляется воспом инаніе о 
послѣднемъ и лю бовь къ нем у. Отсюда возникаетъ воиросъ: 
самое имя красоты  отяосится л и — къ тому пебесному перво- 
образу, или-ж е къ его зеыному отраженію въ здѣшнемъ мірѣ? 
К расота  есть-ли само истинно сущ ее, или-же служитъ только 
поводомъ къ яапом инан ію  о немъ? Въ первомъ случаѣ истинно 
сущ ее само прекрасно , во второмъ— нѣтъ. Е сли, по выраже- 
нію П латопа, и сти н яо  сущ ее н ебесноебы тіе <безцвѣтно. безЬб- 
разно, неосязаем о> , то какое представленіе можемъ мы имѣть 
о его красотѣ? ГГлатонъ ясн о  говоритъ, что находящ ееся но ту 
сторону н еба можетъ быть видимо только тогда, <когда разумъ 
п рави тъ  душ ою >, слѣдовательно, это —  дѣло мысли, чистаго 
зн ан ія , в о о б щ е— истинное. Это истинное опредѣляется бли- 
же, когда душ а достигаетъ до созерцанія объектпвной исти- 
ны, до самой мысли (ндеи) предметовъ, отличной отъ того, 
чтб мы здѣсь н а  землѣ назы ваем ъ суіцествующимъ; это во-
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об щ е— истинно сущ ее п сродное съ пимъ <благо— добро>. 
Г дѣ  ж е среди этого пскать красоты? Е сл и  далѣе сказано, что 
чрезъ посредство земной красоты человѣчество прппом инаетъ 
себѣ небесную , то не должно ли принять, что исти н н ая  кра- 
сота, по ынѣнію П латона, н е  отличается отъ истпны  п добра, 
п что земная красота есть только чуветвенны й образъ той и 
другаго? Такпмъ образомъ, если дстпнѣ  и добру въ здѣ ш н еи ъ  
и ір ѣ  соотвѣтствуетъ красота,— н е ясно ли, что красота сама 
по себѣ ничто, и должна быть тѣм ъ же для чувственнаго воз- 
зрѣ н ія , чѣмъ истина и добро для разум а и мысли? И зъ  этого 
легко  объясняется, отъ чего любовь къ красотѣ  есть вы сш ая 
любовь, н сама красота есть вы сш ій предметъ для наблю да- 
теля, когда любовь къ красотѣ есть любовъ къ истинѣ, и са- 
ліа красота есть только истина и добро. Слѣдовательно, эн- 
тузіазмъ, влекущ ій къ красотѣ, зависитъ н е  отъ красоты , a  
отъ  того, что намъ является въ яей , т. е. оть истины  п 
добра? В сѣ  три: истяна, добро и красота н е  соподчннены 
зіежду еобою, но послѣдняя, какъ сама по себѣ не ииѣю щ ая 
нпкакого значенія, подчинена двумъ первы м ъ, Охсюда понят- 
но такж е в  то, что, яо  м нѣнію  П латона и его учениковъ, 
прекрасное п доброе яераздѣльны . Слѣдовательно, для всякой 
вп оляѣ  разумной и доброй душ и, каковы души бож ествен- 
ны я, н ѣ тъ  въ этомъ смыслѣ никакой красоты. потому что въ 
своемъ стремленіи къ п стян ѣ  и добру он а  н е  нуж дается въ 
возбужденія посредствомъ прекраснаго . П равда, П латонъ вягд ѣ  
ясно н е  выраж аетъ этой мысли, но она необходимо вы текаетъ  
в зъ  его ученія. Для бож ественны хъ д у т ъ  в с е — пстина н добро, 
онѣ сами всѣ — разумъ, мысль, созерцаніе сверхчувствеянаго; 
въ напом инаніяхъ чрезъ зем ны е образы онѣ  н е  пмѣю тъ ни- 
какой нужды. Н аиротивъ, для н е  вполнѣ соверш енны хъ душъ 
красота служитъ нѣкоторымъ вознаграж деніем ъ за  то, чего 
лпш ены  онѣ въ знан іп  истинно сущ аго. Вмѣсто собственнаго 
лучезарнаго свѣ та видятъ онѣ удаленное отъ нпхъ и сти ян ое 
только въ просвѣтленномъ своемъ чувствѣ. В ъ  нем ъ безбб- 
разное получаетъ образъ, безцвѣтное— д вѣ тъ , неощ утпм ое—  
осязаемость. 0  красотѣ внѣ здѣш няго чувственяаго  м іра не 
мож егь быть, слѣдовательно, п  рѣчп.



Х отя все это, какъ  мы сказалп, нрямо вытекаетъ изъ  уче- 
н ія  П латон а, тѣ м ъ  не м ен ѣ е сааіъ онъ, повидиыому, не при- 
ходилъ къ таісимъ заклю ченіяыъ. Н азы вая красоту <отраже- 
ніемъ> (ομοίω μα), П латонъ уж е этимъ самымъ даетъ понять, 
что онъ относитъ ее  къ первообразу. A  το обстоятельство, 
что П латонъ  н азы ваетъ  красоту  <образоыъ>, доказываетъ, что 
онъ усвоялъ ей  форму и фжгуру. Н о какова должна быть эта 
ф игура, когда красота  отітосится у П латона къ безобразному, 
неосязаем ому истинно сущ ему? Или первообразъ красоты есть 
п с т е н н о  сущ ее, п въ  этомъ случаѣ онъ н е  можетъ быть пи 
каким ъ образомъ, а  слѣдовательно, п первообразомъ, но дол- 
ж енъ оставаться таким ъ-ж е безббразньш ъ. какъ само сущее. 
И лн ж е онъ им ѣетъ  форму и  фигуру, но въ такомъ случаѣ— 
какъ  ж е согдасить съ этимъ то. что сущ ее н е  ин ѣ етъ  ника- 
кой  формы и фигуры? И зъ  этой диллеаш Федръ н е  ыожетъ 
вы путаться, и  чѣм ъ ж ивѣе изображ аетъ онъ экстатическія 
охцущенія лю бвп, которыя въ  соверш енной д у т ѣ  производитъ 
созерц ан іе  прекрасн аго , тѣм ъ ощ утительнѣе становптся, что 
эта  ліобовь относится къ красотѣ  не какъ къ явленію  только 
пстинн аго  и добраго, но какъ  къ чему-то ияому.

В ъ этомъ отнош ен ін  Федръ и другой сродный съ нимъ разго- 
воръ <ІІпртество>  служатъ ясточникомъ широко распространен- 
наго м н ѣ н ія  объ основномъ П латоновомъ понятін о красотѣ. 0  
формѣ и ф игурѣ п рекраснаго  н ѣ тъ  даже и намека въ  этлхъ раз- 
говорахъ . Главны м ъ въ н и хъ  остается вызванное прекраснымъ 
восполш наніе о безобразномъ истинно сущ емъ. Я влен іе этого 
истинн о  сущ аго и составляетъ красоту, и все зн ачен іе  этой 
п ослѣ дпей  зави си тъ  только отъ связи ея съ истипно сугдимъ. 
Г л авн о е  составляетъ н е  то. какъ  является, но то, чтб имея- 
іго является . В сѣ  три понятія  такъ нераздѣльны, что гдѣ нѣтъ 
истины  д д о б р а ,т а м ъ  н ѣ т а  и  красоты; по наоборотъ ,— безоб- 
р азн о е  п  неосязаем ое истинно сущ ее. заключающ ее въ себѣ 
пстпиу  п  добро, есть ли однако въ το ж е время и прекрасное?

Ф едръ н е  отвѣчаетъ  н а  этотъ вопросъ. а  Филебъ даетъ 
отвѣ тъ , повидиагому, утвердительныи. Это можно заіш очить 
изъ  того, что красоту онъ полагаетъ въ соразмѣрности, a 
добродѣтель— въ равном ѣрностн , и такъ какъ добродѣтель, по

5
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мысли П латона, есть пстинно сущ ее, то н зъ  эхого должно бы 
слѣдовахь, что нсхинно сущ ее, каково и есть добро, само по 
себѣ равном ѣрно и соразмѣрно, а  слѣдовахельно, и прекрасно. 
Но захрудненіе сосхоихъ въ томъ, чхо девоззіожно предста- 
впть равпомѣрности д  соразыѣрдосхи въ  такомъ сущ ествѣ, 
которое де ныѣехъ н я  формы, ни образа, похону что и со- 
разыЬрносхь и равном ѣрность сѵхъ свойства иаіенно формы.

Весьма важно такж е въ данномъ случаѣ и хо, какъ должно 
быть опредѣлено соотпош еніе ш жду добромъ и красотою : 
хаіеь-лп, что прекрасно холько хо, чхб добро, илп-ж е такх. 
чхо все доброе прекрасно? П латопово поняхіе красохы коле- 
блехся ыежду обоимц этими опредѣленіями; въ дослѣднем ъ 
случаѣ красоха солосхавляехся съ добромъ, хогда ісакъ в ъ  пер- 
воаіъ, папротивъ, соверш енно подчияяется ему.

Ш атон ово  объяснен іе дозволяетъ хо н  другое толкованіе. 
Безббразное и пеосязаем ое сущ ее, воспом иданіе о которомъ 
возбуждаехся чрезъ отраж епіе его въ земноыъ, есть п ерво - 
образт> и оспованіе красоты, и красота похоыу и красота, что 
она есть явленіе сущ аго, х. е. истиннаго и добраго. Н о съ 
другой стороны, красоха есть соразмѣряосхь, а  добродѣхель— 
равпомѣрносхь, слѣдовахельно, добро не толысо само прекра- 
сно, по потоыу и добро, чхо он о— прекрасно пзвѣсхны мъ об- 
разомъ. Для рѣш енія  этого противорѣчія предсхавляехся одинъ 
толъко путь, им енно ,— допустить, чхо исхлнно сущ ее отнюдъ 
не безббразно, чтоисхипное п доброе инѣю тъ  изящ ную  форму.

Н апболѣе полное предсхавленіе эхого учен ія  находиыъ мы 
въ книгахъ <0 государствѣ» , п ри  чемъ для насъ особенно 
важпо содерж аніе існиги 10-й . В ъ этомъ хвореніи, посвящ ен- 
помъ ие схолько изслѣдовапію  высочайіпаго блага, сколысо 
осущ ествлепііо его въ  гражданскоыъ общ ествѣ, есхь мѣсто. 
раскры ваю щ ее вдутрепш ою  связь нстпны. добра п красоты ,—  
связь, вслѣдсхвіе которой красоха есхь необходпыая форма 
пстипы п добра въ  государствѣ.

ІІредмехомъ пзслѣдованія является  здѣсь знам енпты й во- 
просъ о додущ еніп поэхическаго искусства въ лдеальнодіъ го- 
сударсхвѣ п о -подоженш его въ  немъ. П рп  этомъ п оззія  слѵ- 
жптъ для П лахояа представптельяицею  пскусства вообщ е. Уже



въ  Федрѣ онъ показалъ, какуіо отиосихельно низкую ступеяь 
между сош едш ими съ н еба душ ами назначилъ онъ душамъ 
поэтовъ д  вообщ е художииковъ: иежду классааи , к а  которые 
раздѣляю хся душ и по стелен ям ъ  ихъ познан ія  всхинно сѵщаго, 
душ ам ъ поэтовъ и художниковъ П латонъ опредѣлилъ по поряд- 
ку ш естой  классъ. А  во 2 -й  кнпгѣ <Республшси> указывается 
и осн ован іе  этого. И скусство вообщ е и поэзію въ особенно- 
стл  П латонъ разсм атри ваетъ  ісакъ одно в зъ  средсхвъ народ- 
наго  воспихан ія . <Есть, говорихъ онъ, два рода изустнаго 
наставлен ія: одно лсхднное, другое вымыіпленное. л  мы обы- 
кновенно  начин аем ъ съ послѣдпяго. Н икхо не сханетъ оспа- 
ривать, чхо дѣти предпочхительно слуш аю ть сісазки, н чрезъ 
нихт> вносяхъ въ  свои душ и такія  аш ѣнія, которыя болыпею 
частію  противополож ны  хѣмъ. какія должпы въ нпхх усха- 
новпхься, когда они досхигнухъ яолнаго возрасха. Н и у  Γυ- 
ы ера, ни  у другаго какого-либо поэта н е  можемъ мн заил- 
ствовать такпхъ зрѣлы хъ м н ѣ н ій ,-  такъ  ыпого говорпхъ оіп> 
л е л ѣ п а го  о богах ъ > . Съ эхой строго-нравственной точки зрѣ- 
н ія  П лахонъ подвергаехъ поэтовъ с-воего времени безпощад- 
ной  крихикѣ, п о іш ы в ая , чхо больш ая часхь древпихъ сказа- 
п ій  о богахъ ц герояхъ  схоихъ въ прямомъ прохпворѣчіл съ 
чпстымъ воззрѣн іем ъ  н а  Бож есхвенное. л  похому —  пе прп- 
годно для ю нош есхва. А  между хѣмъ для замѣпы и хъ  пѣтъ 
другихъ  л у чш яхъ  сказан ій . <Я и хы, говорптъ П латопъ Адп- 
м аиту, п е  поэты, а  основахели государства. Осповахелямъ 
нужно знать п рави ла . по которымъ вымышляютъ поэхы свол 
ск азад ія , и н е  попускахь, когда они не соблюдаютъ этихъ 
п рави лъ  въ свопхъ вымыслахъ, но самп опп н е  должнвг вы- 
аіышляхь сказан ій . Т акое дѣло не достойно ни мудрихъ, схоя- 
щ ихъ  во главѣ государсхва, ии блю стптелей, которымъ поручено 
его охраняхь. Дѣло и н азп ачен іе  хѣхъ есхь псхиниое, а  не во- 
ображ аем ое зн ан іе , н стл н яо е  зн ан іе  п истинная спла этпхъ- - 
въ гары онпческомъ едпнсхвѣ. М ежду тѣмъ, лскусство л  въ осо- 
беиностл  поэзія есть толысо подраж аніе дѣйствительному, п для 
того, кхо пм ѣетъ псхннное зи а п іе ,— лзлиш не, для тѣхх же. кто пе 
зпаехъ, чхоон о— одпо чпстое подражапіе, даже л вредно потому 
чхо дѣйствителы зое обольщ еніе лрохпвно п богаыъ и людямъ».
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Э то  о п р е д ѣ л е н іе  п ск у сст в а , к ак ъ  п о д р а ж а н ія  д ѣ й с т в и т ел ь -  
н о м у , л м ѣ ет ъ  в ел и к о е  з н а ч е н іе  н е  толы со для г р е ч е с к а г о , н о  
п для п ск у сст в а  в сѣ х ъ  п о с л ѣ д у ю щ л х ъ  в р е м е н ъ . О н о  м о ж е т ъ  
быть п о н п м а ем о  въ  р а зн ы х ъ  с д ш с л а х ъ , я о  р а зл и ч ію  з н а ч е п ій ,  
у св оя еы ы х ъ  д  п о д р а ж а л ію  и  д ѣ й с т в п т ел ь н о с т л . Н а ш е  д ѣ д о  въ  
н астоя щ еы ъ  сл у ч а ѣ  ·—  н а й т и  т о т ъ  см ы слъ , к ак ой  л р и д а в а л ъ  
зтп м ъ  словаы ъ сам ъ  П л а т о н ъ .

С.ЮВО подраоісаніе употребляетъ онъ въ смыслѣ яо вто р ед ія  
одного п того ж е образца въ  одяомъ ялп м ногдхъ оттдскахъ. 
Н ап ротдвъ  того, слово дѣйствттльность пм ѣетъ у  него  двоя- 
кое значен іе. Я снѣйш им ъ образомъ противополагаетъ онъ  оба 
ея зп ачен ія  въ лряведедпом ъ уж е ыѣстѣ Федра, гдѣ безббраз- 
ное дѣйствптельно сущ ес онъ противодоставляетъ тоыу, что 
зш  здѣсь яазы ваем ъ сущ ествую щ ииъ. О ни относятся другъ 
къ другу, какъ сверхчувственное къ чувственному, неизм ѣн- 
ное къ измѣняю щ еыуся. К акой ж е нзъ этлхъ двѵхъ дѣйстви- 
телшоспгей подражаетъ дскусство? П о ученію  П латон а,— тодь- 
ко послѣдней. <Всѣ доэты, говоритъ онъ, начин ая съ Гом ера, 
суть подражателп тѣ н ей  добродѣтели и другихъ преды етовъ 
л  не достигаю тъ до и стп н ы > . И скусство есть вторичпое по- 
втореніе дѣйствптельно сущ аго, оттисгсъ съ  оттпска, п ервое 
же ловтореніе его есть дѣйствптельность. «П редставитель т ѣ -  
ней, подражатель не доним аетъ сущ ества, а  только я в л е н іе » . 
М ежду стеяеняаш  трехъ  м іровъ— первая  есть яеб есн ая  область 
лдей п первообразовъ, вто р ая— дѣйствптельность, какъ  д ар - 
ство оттисковъ изъ  яервой  руки, третья— м іръ оттисковъ пзъ 
вторы хъ рукъ, м іръ  тѣней  и призраковъ искусства. П ослѣд- 
нее, яоэтому, есть область, напболѣе удаленная отъ истины  
и слабѣе всѣхъ довторяю іцая въ себѣ соверш енства п ерво - 
образа. Поэтомѵ же, фплософъ, который лю бигь и пщ етъ  сзчц- 
ность, въ извѣстномъ Федровомъ распорядкѣ  стоитг н а  л ер - 
вой ступенл, а  лоэтъ, который создаетъ только тѣ н ь  сущ е- 
ства.— н а шестой.'

П л а т о н о в а  эст ет п к а  сл п в а ет ся  съ  я е т а ф д з и к о й . В ъ  м ір ѣ  н е  
су іц а го , въ  и ір ѣ  н е с т р о й п о й  м а т е р іи  о т р а ж а е т с я  п с т п н н о  с у -  
ід е е , н е п з м ѣ н н о  п р е б ы в а ю щ ія  и д е п . Э то , к акъ п зо б р а ж а е т ъ  
п х ъ  Ф едр ъ ,— л  д е  б е з б б р а з н о е . н о  о д н а к о ж е я  н е  о с я з а е м о е



л н е  чувственное. П ервообразь , родовое понятіе, типъ, каж- 
дая лдея представляю хь собою цѣлое, способное отпечатдѣть- 
ся ъ а  зем ной м атеріи  и сообщ ить ей самой содержаніе. фор- 
мѵ и ж изнь. Этохъ ыірт> лш вы хъ родовыхъ формь есть ыіръ 
ядей  ІІлатон а. Н ап ечатд ѣ н н ы й  н а  мертвой матеріи, онъ въ 
каждомъ экзем ш ш рѣ рода повторяехся въ  болѣе длл  менѣе 
соверш енны хъ оттискахъ. Н о подражателю, который подра- 
ж аетъ  натуральном у лредм ету, первообразъ рода предносихся 
въ такой  стенени  ясности, въ  какой сама лрирода ыовторпда 
этотъ п ервообразъ , п  его повтореніе тѣмъ болѣе удаляется 
охъ идеи, чѣыъ ниж е ея первообразъ въ саыой прпродѣ. Н а- 
сколько природа ниж е щ е и , настолько иеісуссхво ниже прп- 
роды. Выѣсхо того, чтобы превзойтп ее, кскусство никогда не 
достнгаетъ ея, и  если природа есть въ  извѣстнонъ отнош е- 
в іи  уклонен іе отъ дстинио суіцаго, то искусство— тѢігь еще 
больш ее уклонен іе  отъ прдроды . Съ этой точки зрѣ н ія  оиъ- 
ясняю тся всѣ  изречен ія  П л ато яа  о красотѣ и искусствѣ. Что 
касается первой , то теяер ь  пояятно, въ  калсомъ смыслѣ ус- 
вояехъ онъ красоту исхднно сущ ему, кохорое самъ же назы- 
ваетъ  н е  п м ѣ ю щ илъ формы и фнгѵры. И дея, какъ опредѣ- 
ленное родовое понятіе, есть фораіа, ббразное бытіе, слѣдо- 
вателъно. сдособное и  къ равном ѣрностп и къ соразмѣрно- 
стл ,— черты , приписы ваем ы я П латономъ добру п к р асо тѣ .—- 
но вм ѣ стѣ — д безббразное въ  томъ смыслѣ, въ какомъ П ла- 
хонъ говоритъ въ  Фплебѣ объ лзящ ны хъ фигурахъ, цвѣтахъ 
п ф орм ахъ. Ф орма ддед одна, какъ н свойсхвенно чпсто д)г- 
ховному, л П латонъ  са-аіъ нриводитъ въ  лрпм ѣръ справедлп- 
восхь, благоразум іе и т. л ., п отояу  чхо все зто степени ыѣ- 
ры, образы  вы раж енія  извѣстнаго  правильыаго охнош енія дѣя- 
тельны хъ силъ н  душ евны хъ снособностей, слѣдовательно.— 
своего рода красоха, т. е. соразмѣрность. Между тѣ и х . какъ 
лдея, он ѣ  прннадлеж ахъ исклю чдт& іьио разулу , іі ыудрецъ. 
кохорый пхъ однихъ лщ етъ  въ  вещ ахъ, пмѣехъ право пе ува- 
ж ать п рп  нпхъ  всѣ  возможпые виды чувственнаго явленія. 
Удовольствіе, производпыое созерцаніеагъ дхъ , рождается п не 
п зъ  члстаго зн ан ія  безъ предш ествовавш ей скорбп, п н е  i m  
чувствеино-пр іяхнаго  с-озерцанія иростыхъ цвѣтовъ, тоновъ.
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геометрпческпхъ фпгуръ. Съ  этями послѣднпмн соб ствевн ая  
красота, по понятію  П латопа, и е  им ѣетъ нпчего общ аго. О п а 
прпнадлеж итъ вполпѣ сверхчувственной природѣ, какъ  п са - 
ма ндея; а  идея толысо вслѣдствіе своего соединенія съ  н е -  
сущ ею  матеріею  (μή оѵ) является  въ  чувствениом ъ ы ірѣ.

Но это соединеяіе ддея съ аіатеріею, бытія съ небы тіеы ъ 
есть саыый темный пупктъ въ  системѣ П латона. Слово, ко- 
торое онъ употребляетъ. обозначая это соедипен іе ,— κοινω νία--г 
нпсколько не разъясняетъ  этой теыноты. Н а  тѣ  м ѣста П ла- 
тоновой философіи, въ  которы хъ встрѣчается это вы раж ен іе , 
сдѣлано много м истическпхъ толкованій, п іш стическом у х а -  
рактеру неоллатониковъ никакая часть П латоновой ф илософ ія 
не содѣйствовала болѣе, чѣмъ эта  м іровая загадіса соединенія 
(*оіѵшѵіа=пріобіценіе, соедпненіе) небеснаго съ  земного м ате- 
ріею . H e сущее, по духу и вы раж енію  П латона, мать приро- 
ды и чувственнаго міра, корен ь  зла, н есоверш ен ства и  про- 
тлворѣ чія  божественнымъ идеямъ, несѵщ ее, которое должно 
бы быть чистымъ призракомъ и однакоже является какъ  Cu
rie , есть ахяллесова пята П латоновой системы, безъ которой 
она пе можетъ обойтись п которую  ие ъъ  состояніи защ итдть.

К акъ  бы то ни было, но посдѣ этого задача худож ника яс- 
на. К аж дая идея, какъ яечувственное родовое понятіе, носитъ 
въ себѣ  извѣстную  опредѣленную  нечувственную  форму, п 
форыа эта такъ повторяется въ  каждомь чувственном ъ экзем- 
плярѣ  этого рода, что опъ бы ваетъ экземпляромъ только это- 
го рода, а  пе какого-либо другаго. Эта нечувственн ая форма 
ностоянна·, потому что н еп зм ѣ н н а въ каждомъ экзем плярѣ  ро- 
да. всеобщ а, потому что предш ествуетъ ісаждому, необходима, 
потому что безъ нея натурадьны й предметъ не мож етъ быть 
экземпляромъ своего рода. ІІо слѣ  этого, худож пикь, когда онъ 
подраж аетъ дѣйствптельному, т. е., отдѣлънымъ преды етамъ, 
принадлеж ащ имъ къ какоыу-либо роду, подраж аетъ вы ѣстѣ и 
пдеѣ, которой въ  свою очередь подраж аетъ п саыъ родъ. О т- 
сюда могутъ быть объяснены  два обстоятельства: п ер во е ,— п о- 
чему П латонъ н азн ачаетъ  худож лпку второстепенн ое ыѣсто, 
второе, почеиу онъ просты е прекрасн ы е цвѣта, тоны, благо- 
вонія п геом етрпческія фигуры  псклю чаетъ пзъ  области кра-
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соты. П ервое произош ло отъ того. что произведеніе худож- 
в и к а  въ  метафизическомъ распорядкѣ заним аеть самую низ- 
шую стуггень и стоитъ даже ниж е предметовъ прлроды. такъ 
катсъ прпрода подраж аетъ идеѣ непосредствеяно, а  произве- 
ден іе искусства только посредственно. В торое— отъ того9 что 
просты е ц вѣ та, тоны и благовонія, равно каісъ и геоыетриче- 
скія фигуры, пока они н е  сравниваю тся ии съ какими дру- 
гпын, н е  содерж атъ въ себѣ никакихъ формъ, нпкакого отно- 
ш енія, никакой мѣры, какъ это свойственно идеямъ и истин- 
яо сущ ему. П рям ое, хотя и нравится само по себѣ. однако- 
же отнюдь не прекрасно, но становится тагспмъ вслѣдствіе 
отн ош ен ія  къ кривом у яли  ісъ другимъ прямымъ. К ругъ прі- 
я тен ъ  и самъ по себѣ для глаза, но толысо чрезъ сравненіе 
съ угломъ является  прекрасны м ъ. В гь области звуковъ также 
п р екр асн о  только соотнош еніе двухъ или многихъ тоновъ 
между собою, отдѣльннй ж е звукъ им ѣетъ толысо чувствен- 
пую пріятность. Тоже должно замѣтпть η о цвѣтахъ. Вообіце 
гдѣ н ѣ тъ  никакого отнош еп ія, нѣтъ  мѣры, нѣтъ формы, тамъ 
н ѣ тъ  и  красоты.

Б лагодаря предіпествую щ ем у раскрытію  отдѣльныхъ ын- 
слей и и зр еч ен ій  П латона о красотѣ п искусствѣ, мы достиг- 
ли, н акон ец ъ , до той  точки, н а  которой казавш іяся разрознен- 
нымп цѣли  «Филеба>, <Федра> я книгъ <0 государствѣ» схо- 
дятся медаду собою. П ервы й рѣзко  различаетъ см ѣ тан н ы я  нпз- 
ш ія ощ ущ енія удовольствія, н е  принадлежаіція къ областп ни 
собственно красоты , ни чисто чувственнаго наслажденія, отъ 
чисты хъ. принадлеж аіцихъ частію  мыслящпыъ спламъ душп, 
частію  способностям ъ чувственнаго воспріятія . Т ѣ  осіговы- 
ваю тся н а  сравн ен іи  и м ѣрѣ, эти н а  простой пріятности для 
отдѣльны хъ чувственны хъ оргаповъ. ІІосредствомъ сравненія 
п м ѣры  ощ ущ аем ъ мы соразм ѣрность— существо красоты - и 
р авп о м ѣ р н о сть— сѵщ ество добродѣтели. Обопмд этимп каче- 
ствамп возбулідаются вы сш ія, свойственны я разудгномѵ позна- 
нію  ощ ущ енія удовольствія. ІІослѣ этого <Федръ> раскрьт- 
ваетъ , какпм ъ образомъ къ тоыу, чтб возбуждаетъ удоволъ- 
ствіе, должны родпться въ  н асъ  стремденія н любовь. тѣмъ 
вы сш ія, чѣ и ъ  вьипе самое ощ ѵщ еніе удовольствія. Высшія
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оіцущ енія удоводьсхвія, производпыыя красотою  п добродѣтелью. 
должны возбудить п высшѵю схепень лю бвп, п лам ен яѣ й ш ій  
знтузіазнъ . Н о этотъ энтузіазмъ увдекаегъ  къ подраж анію  
любимому; сущ ество п границы  этого лодраж анія раскры - 
ваю тъ т и ъ  книгп <0 государствѣ> .

Таіш ыъ образомъ, общ ій результатъ , къ котороыу п рлш елъ  
ІІлатонъ въ своахъ нзы скан іяхь, есть особенное зн ач ен іе  фор- 
лы  для эстетнкп. М ы можемъ принять за  окончательно р ѣ - 
ш енное, что П латонъ допускаетч» красоту толысо таліъ, гдѣ 
иыѣю тъ ыѣсто сравнеи іе , м ѣра, о т н о те н іе , вообіце— формы 
въ облш рнѣйш ем ъ смыслѣ слова. О строумное взслѣдован іе 
<Фплеба>, по которому всѣ и н т е р е ш  въ предметахъ, ісако- 

вы интересы  удовлетворенія паш пм ъ пожелавіязхъ плп удале- 
нія болезнеино ош ущ аены хъ недостатковъ, п даже чпстое 
ощ ущ еніе удовольствія охъ отдѣльпыхъ цвѣтовъ  л  зву ко въ — 
удалены пзъ  областп члсто-разум наго услажденія красотою ,—  
это лзслѣдовапіе составляетъ достойнѣйш ую  основу для вся- 
кой эстетикп. Это первое основательно проведенное обособ- 
леніе чисто чувствеппо-пріятнаго , къ которому относптся по- 
лезиое, оѵь собственно-лрекраснаго . М ежду тѣм ъ какъ то п р л - 
ладлежптъ чувствамъ, см ѣш анны лъ  лли члстыыъ, это отно- 
слтся едпнствепио л  лсклю чптедьно къ ыыслящ ей сплѣ дѵшп.

М ежду тѣліъ какъ  удовольствіе въ первом ъ происходптъ 
отъ лростаго при м ѣ н ен ія  предм ета къ наш пм ъ тоніш мъ лли  
ірубымъ чувствамъ, ощ ущ еніе удовольствія отъ красоты  осно- 
вывается н а с р ав н е н іп  различпьіхъ отяош ен ій , слѣдовательно, 
па суж деніл, безъ всякаго. впрочем ъ. отнош епія иредм ета дл> 
наш ему тѣлесному благо-нли неблагосостоянію .

Это ограничен іе красоты ф орлою  есть т а  с-торона въ  уче- 
ніп П латона, съ которой позднѣе А рпстотель разви валъ  его 
эстетпку, л  по которой откры вается сродство съ нлмъ въ  но- 
вѣйш ей критдчесісой фплософіи. Страппыыъ должно яо казать - 
ся, что это предпочтеніе чпстой формы въ  красотѣ , которо- 
ыу П латонъ лридавалъ особенную  важность. наш ло столь ш -  
ло сочувствія у  его послѣдователей, что ояо обыкновенно 
считается скорѣе особенностью  А рпстотелева ученія, протп- 
воположною П латонову. чѣ лъ  основною  чертою  этого послѣд-
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няго. М ало этого. М ы видимъ, чхо яаіенпо тѣ  эстетики, ко- 
торы е тѣ сн ѣ й ш и л ъ  образоыъ примыкаю тъ къ Платонѵ, саіо- 
хряхъ н а  чистую форму съ пренебреж еніем ъ . Взглядъ нхъ со- 
схояхъ въ  томъ, чхо чисхая форма сама по себѣ есхь нѣчхо 
пусхое и  недосхойное, хакъ чхо красоха, если ограничихь ее 
одною формою, ухрахихъ всякое значеніе. Н о никхо, по ихъ 
м нѣпію , н е  былъ такъ  далекъ отъ  эхого ограниченія, какъ 
им енно <божественпый> П лахонъ, у  кохораго посхоянная 
связь красохы  съ добромъ ясно  показы ваегь, чхо пзгсхая, ли- 
ш ен н ая  значен ія  форма н е  можехь исчеряахь ея сущ ества. 
Н ап роти въ , эта  сам ая нераздѣльная связь даехъ разуліѣхь. чхо 
истинное сущ есхво п рекраспаго  и добраго одно, чхо одно изъ 
нихъ есть чувственное явлен іе  другаго сверхчувсхвеннаго, и 
красоха. кохорая была бы явлен іем ъ чего-либо другаго кромѣ 
добра, для Ш а т о н а — поняхіе н е  мыслимое. ІІотомѵ чхо ис- 
хинное быхіе, говорятъ  они, основываясь н а  указанномъ на- 
мя ы ѣсхѣ Федра, одно, п можехъ быхг> тодько одно, и оно не 
имѣехъ ли образа, ни фигуры . Входя въ чувсхвенный ыіръ, 
прпним аехъ оно форму, невидимое добро загш очаехся въ ви- 
димую форыу красохы. И  эхи формы должно называхь пре- 
красны м п, потому чхо въ  н я х ъ  раскрываехся божесхвенное 
содерж аніе добро. К расоту  опредѣляетъ хо3 чті> ъъ ней являехся, 
а н е  какъ  являехся. О дипаково солнце я  не пзмѣняехся 
его блесзюь, охражаехся лп оно въ зеркалѣ илп въ тлхом ъ ру- 
чейкѣ.

Чхобы .дать общ ее н азван іе  эхому классу эстетлковъ, для 
кохорыхъ содерж аніе— все, а  форма— ничто, ыы будеаіъ въ 
дальнѣйш пхъ н аш и хъ  изслѣдованіяхъ называхь ихъ плахонп- 
ками, хохя пзъ  вы ш есказаннаго и оказывается, что они опп- 
раю тся н а  Н лахонѣ холысо по педоразумѣнію . Здѣсь вполнѣ 
ѵмѣстно и даже необходиыо объяснвхь, охъ чего роднлось ха- 
кое яедоразум ѣ п іе .

Ч то главны й поводъ къ нему подалъ <Федръ>,— эхо есте- 
схвенпо предиоложихь, и н е  обращ ая внлм анія  на хо преуве- 
личенное уваж ев іе , кохорое возбуждаехъ къ себѣ эхохъ разго- 
воръ своямъ вы спреннпм ъ полехомъ мысли п с в о т іъ  гран- 
діозныдіъ м іросозерцаніем ъ. В ъ  <Фплебѣ> п иъ кнагахъ <0 го-
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сударствѣ> П латонъ пзучаетъ предметъ путеы ъ зрѣлаго размы- 
ш ленія п строгаго изслѣдованія; напротпвъ , въ  <Федрѣ> онъ 
прпниаіаетъ соверш енно мпстическій  тонъ. Здѣсь, гдѣ и с т и н -  

ное бытіе открывается только въ неземпом ъ видѣніи. и толысо 
для того, чтобы въ со в е р те н н о й  протнвоположности его зем- 
ному ясн ѣ е показать непрочность, измѣичпвость и недосто- 
пнство иослѣдняго, надлежало свойство безббразности поста- 
вить тѣм ъ ближе н а  первы й планъ . чѣмъ свойствен нѣ е чув- 
ственном у глазу различать чувственны е предметы толысо по 
чувственнымъ дх ъ  форыамъ. Чтобы  дать зам ѣтить, что формы 
красоты отнюдь не чувственпы я, Сократъ, увлеченны й <дѣв- 
ственны мъ вдохновеніемъ>, могъ сказать, что истинн о— п р е- 
красное вообще безббразно д безформенно. Такой строгій  по- 
рядогсь, какъ въ <Филебѣ>, гдѣ прекрасное слѣдуетъ за  до- 
брыаіъ, п м ѣра составляетъ общ ее свойство обопхъ, бьглъ 
здѣсь и не нуж енъ и не выполнимъ. Саыъ П латонъ даетъ 
тонкій  намекъ н а  ато уже т ѣ а ъ , что въ п ри м ѣ ръ  истинно 
сущ аго прнводптъ хотя чпстыя добродѣтеля, но указы ваетъ  
именно татсія, изъ  которыхъ каждая содержитъ опредѣлен іе 
мѣры. каковы сяраведлпвость и благоразуміе. П оэтому кра- 
сота уж е не тамъ. гдѣ доброе, но тамъ, гдѣ доброе является 
въ своей правпльной сверхчувственной ф орм ѣ. Идя далѣе въ  
духѣ философа, ыолсно утверждать, что безъ этой формы, слѣ- 
дователъно и безъ красоты, н е  было-бы п вообщ е добраго.—  
Но ыельзя одпакоже отвергать, что П латонъ подаетъ поводь 
и къ обратному толковапію . И зъ  прпм ѣровъ пстлнно сущ аго, 
прпводпмыхъ пдіъ вт> <Федрѣ>, ішдно, что онъ въ  данномъ 
случаѣ іш ѣлъ вт> виду главны м ъ образомъ доброе, добродѣ- 
теля. каковы справедливость, благоразуміе п т. д. Е сд и  добро- 
дѣтель сам а осповывается в а  м ѣрѣ , т. е. н а  формѣ, то есте- 
ственно заключить, что только тѣ  форыы истинно прекрасны , 
ісоторыя являю тся въ добродѣтелп. Когда, такимъ образоиъ. 
съ одной стороны добродѣтель зависитъ отъ формы, то съ 
другой п красота формы является въ завислмостп отъ добро- 
дѣтели. Н о противъ этого говорпхъ то, что П латонъ самъ въ 
<Фплебѣ> установляетъ различіе между соразмѣрностію  во- 
обіце, какъ сущ ествомъ красоты, и аіежду равном ѣрностію ,
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остается толысо то, чхо вслѣдствіе представленія красоты, какъ 
явлен ія  пдеи въ  чувственном ъ. ночтд вовсе уничтожается 
раз.тпчіе между красотой и не красотой.— Потому что, если 
ддея есть толысо родовое п он ятіе , то пли понятіе это должяо 
являться во всей  цѣлостн в ъ  каждомъ экземплярѣ, или пред- 
меты природы не суть экзем пляры  рода. Е сли  родъ. идея 
является  въ каждомъ экземшгярѣ вполнѣ, я  еслд дѣло красоты 
состоитъ только въ  повтореніи  идеи въ  зеыной матеріи; то 
каждый экзем пляръ рода п рекр асен ъ  и различіе между пре- 
красн ы и ъ  л  н е  прекрасны м ъ чпсто мнпмое. Это возраж еніе 
не устран яется  и въ  томъ случаѣ, если въ  земной матерін 
предполагаю тъ дротявоборство  идеѣ, котораго идея ннкогда 
не мож етъ соверш енно преодолѣть. Потому что, если это про- 
тпвоборство м атер іи  п ростирается  до того, что отнпмаетъ у 
п редм ета  сущ ественны е признаки  рода, то предметъ уже не 
прпнадлеж птъ къ  роду, а  есля онъ н е  выходитъ и зь  рода, то 
должны сохран дться  въ нем ъ всѣ  признакп рода, а вслѣдствіе 
этого, каждый экземпляръ рода также прекрасенъ, какъ и всѣ 
лроч іе .

П ослѣ  этого оставалосъ-бы признать выѣсто прекрасныхъ 
недѣлпмы хъ только прекрасны й  родъ. П рекрасенъ н е  тотъ плп 
другой левъ, но  левъ  какъ  родъ. Т акъ  какъ  идеп у  П латона 
стоятъ въ  яорядкѣ  нѣкоторой взаиыной подчпненности, и всѣ 
подчпнены  вы сш ей , т. е. идеѣ добра, то и красота должна 
слѣдовать тому ж е порядку, п  высш ій родъ долженъ быть п 
п рекрасн ѣ й іп ій . Когда, послѣ  этого, идея добра, Б огь , есть 
вы спіая, то пеобходимо должна быть она п прекраснѣйш ею , 
п красота вещ ей  долж.на быть различаем а по той м ѣрѣ, т. е. 
быть болъш е или м еньш е.— въ  какой выражаетъ въ  себѣ эту 
в ы со ч ай ту ю  пдею. С лѣдовательно, въ сущностп есть одно 
только дрекрасн ое. т. е. явл ен іе  Бояхествевнаго въ  чувствен- 
номъ м ірѣ, потоыу что въ  сущ ностя одно только доброе. это 
идея Б ож ества. К акъ  все— добро настолько, насколько пріоб- 
щ ается  Бож ественноы у, такъ  все настолько п дрекрасно, 
насколько является въ немъ Бож ественное.— Оба эти взгляда 
встрѣ ч аю тся  у  ф плософ овъ— ялатоппковъ. но который пзъ
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нихъ принаддеж дтъ самому П лахон у ,— при н еопредѣ ленности  
его вы раж еній  рѣш ить весьм а трз^дно. Н о  сѣыени обоихъ н а- 
добяо нскать пыенпо въ его философскомъ ученіп .

Уже п въ древиости мысль, что для осущ ествленія красоты 
достаточно быть толысо экземш гяромъ рода, возбудила основа- 
тельное сомнѣніе. В ъ  п ри зн акахъ  принадлеж носхл къ человѣ- 
ческому роду не иыѣлъ яедостатка, конечно, д Т ерситъ , одн а- 
коже въ Иліадѣ Г ом ера онъ является  представителемъ безобра- 
зія . Думали устранпть это затр зд аен іе  тѣ м ъ  предположепіеыъ, 
чхо лодъ красотой должно разум ѣхь не столько родовое понятіе. 
сколысо лучш ій, удачнѣйш ій  образецъ извѣстнаго  рода. Н о съ 
п рп н ятіем ъэтого  возникаетъ ловое затрудненіе, новый вопросъ . 
Эта требуемая красота образца указы ваетъ  н а  изящ ество его 
отхпска не потому, что это— оххискъ образца, но потому что 
самыи образецъ— п рекрасенъ . О ттискъ безобразиаго образц а 
чѣыъ вѣ рн ѣ е, хѣмъ, безъ сом нѣнія, былъ-бы безобразнѣе. Слѣ- 
довательно, ісрасота образца пролсходитъ н е  отъ того, что 
опъ— образещ» для рода, но отъ другихъ обстоятельствъ д за- 
коновъ, кохорые н е  завпсятъ отъ его образцовости.— Труд- 
ность эта не устраняется и тѣм ъ предполож еніемъ, что всѣ 
роды подчднеіш  одному высш ему. Е сли  для красоты  явлен ія  
достаточно, чтобы оно было оттисколгь одного образца, одной 
ддеп, то всѣ  роды должны быть прекрасяы , потому что всѣ  
вм ѣю тъ свои охтиски пли копіи . Н о этому противорѣчдтъ  
хотъ опы тъ3 что въ прдродѣ есть и е  мало родовъ охвратл- 
тельигыхъ, безобразны хъ. Н о если н е  всѣ  роды ярекрасн ы , 
то, очевпдно, красота п безобразіе ихъ завп си тъ  отъ чего- 
лвбо другаго, а  не отъ отнош енія пхъ  толысо къ вы сш ей идеѣ, 
къ добру. И зъ эхого слѣдуехъ, чхо красота есхь явлен іе  не 
то.іько добра, но и  нѣчто само по себѣ.

Ваяш ость этпхъ выводовъ нз*ь П латопова учеп ія  уяснпхся 
для насъ  впос-лѣдствіп. М ежду нравственны м и, м етаф изпче- 
скпыи п логпческпмн его началамп господствуехъ тѣ сн ѣ й ш ая  
связь, л  хохя спачала онъ  ж елалъ идтп независпы о охъ н д х ъ  
въ свонхъ эсхетическпхъ возз2)ѣ н іяхъ , но скоро опять возвра- 
щался къ нпдіъ. Е го  нетвердое, колеблю щ ееся упохребленіе 
слова <пдея> служитъ главнымъ основаніем ъ этдхъ п ротпво-
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рѣ ч ій . П одъ идеею  онъ р азум ѣ етъ  то чпсто эстетическое, то 
логяческое основное понятіе, то не только нравственно-до- 
стойны й, но и  эстетически значительны й образецъ. Потому 
п выводы его различаю тся,— по различію  этихъ значеній  идеи. 
С о в е р те н н о  справедливо, что чувственны й оттяскъ прекрас- 
наго образц а и  самъ долж еиъ быть прекрасенъ , но П латонъ 
не п оказы ваетъ  ни того, въ  какихъ свойствахъ, въ какихъ 
чертахъ  за іш о чается  красота самаго образца, пп того, что 
каждый образецъ  рода ітрекрасепъ уж е по самому родовому 
своему значен ію .

Здѣсь въ  первы й  разъ  встрѣчается наыъ борьба между кра- 
сотою п  цѣлесообразностію . Т у и другую довольно просто- 
душ но и раздѣ ляетъ  и см ѣш иваетъ П латонъ въ своей эсте- 
тшсѣ. О нъ отдѣляетъ ихъ, когда тсрасоту полагаета въ  фор- 
ы альной соразм ѣрности , и л р и зн аетъ  цѣлесообразность, когда 
каждый экзем пляръ рода оставдяетъ  при  томъ, чѣмъ онъ дол- 
ж енъ быть по понятію  своего рода. О нъ смѣш иваетъ ихъ, 
когда для красоты  считаетъ достаточнымъ, чтобы вещ ь была 
сообразна съ свош гь родомъ, и опять допускаетъ, что вещъ, 
сообразная съ своимъ родоыъ, позтому и прекраспа. Это смѣ- 
ш ен іе  двухъ отдѣльныхъ п о н ятій  сдѣлалось въ послѣдствіи 
лсточникозіъ безчпсленныхт» забдужденій въ эстетикѣ.

Е . Амфитеатровъ.

(Продоляеиіе будеть).



„ Т Е О Д И Ц Е Я "  Л Е Й Б Н И Ц А .

Разсужденіе о йлагости Божівй, свободѣ человѣческой и началѣ зла.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

§§ 107. До спхъ поръ я  старался  представить обстоятель- 
пое и раздѣльное изложеніе всего разсы атриваем аго мною 
предмета, п хотя я  не касался возраж еній  Б ел я  въ частностн. 
но я старался пхъ  предупредить и дать возможность отвѣчать 
н а  нихъ. Н о такъ  какъ  я  рѣш ился разсмотрѣтъ ихъ  подроб- 
но, не только потоыу, что, мсш етъ быть, сущ ествую тъ ещ е 
пушсты, заслулш ваю щ іе объяспепія, по и потону, что возра- 
ліенія этп обыкновенно исполнены сиды и ѵчепости, и могутъ 
пролить наиболыпій свѣтъ н а  этотъ спорпый предметъ, то хо- 
рошо будетх представпть главнѣйш ія изъ  нихъ и присоедп- 
нить къ  ш ш ъ ыои рѣпіснія. В ъ  сааіомъ пачалѣ  я замѣтдлъ: 
<что Б о гъ  си осп ѣ тествуетъ  нравствеяном у и физическому злу, 

н тому и другому споспѣіпествуетъ лравственны м ъ и физнче- 
скимъ образомъ; и что человѣкъ тожс содѣйствуетъ этому 
яравственно  и физпчески свободнымъ и дѣятельнымъ обра- 
зомъ. что дѣлаетъ его достойнымъ порицан ія  п н а к а за и ія > . 
■Я показалх такж е, что каждый изъ  этихъ  пуиктовъ пмѣетъ 
своп трудностп; ііо  самое большое затрудненіе состоптх въ 
утвержденіп, что Б о гх  нравственно споспѣш ествуетъ н равствен - 
ному злу, т. е., грѣху, не будучп виновникоыъ грѣха п даж е 
пе будучи соучастникомъ его.
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108. В сего  этого Б огъ  достигаетъ  тѣмъ, что цопускаетъ зло 
лравосудно и направдяетъ  его къ  добрѵ прежудро5 какъ  я по- 
казалъ  это достаточно понятнъш ъ образомъ. Но хакъ какъ 
именпо при этомъ Бель преимущ ественно старается  разбить 
въ п р ах ъ  утверж даю щ ихъ, что въ вѣрѣ нѣтъ  ничего, что не 
могло бы быть согласовано съ  разумомъ; то здѣсь главныш» 
образомъ надобно иоказать, что мои убѣжденія ограждены ва- 
ломъ, даж е тверды нями, способными выдержать огонь саэш хъ 
си лы ш х ъ  pro батарей , говоря его сравненісмъ. Онъ выста- 
вилъ противъ м еня батареи въ  главѣ C X L IV  своего отвѣта 
н а  вопросы п ровинц іала (т. I I I ,  стр. 812), гдѣ- онъ излагаехъ 
.богословское ученіе въ  семи иоложеыіяхъ, и ему противопо- 
лагаехъ  девятнадц ать философсішхъ положеній, какъ наиболѣе 
огромныя пуш ки, способныя лробихь брешь въ моей оградѣ. 
Н ачнем ъ  съ лолож еній  богословскихъ.

109 . I .  «Богъ, говоритъ онъ, есть Сущ ество вѣчпое п пе- 
обходиыое, безконечно благое, святое, премудрое п всемогущее, 
отъ вѣчности обладаю щ ее славою  и блаж еиствомъ, которыя 
никогда не м огутъ ни возростать, ни уыеныиаться>. Это по- 
лож еніе Б еля  столько ж е философское, какъ  и богословское. 
У тверж дать, что Б о гъ  обладаетъ славою, будучи единымъ, это 
зависитъ уж е отъ значенія сам аго выражеиія. М ожно полагать 
съ  нѣкохорыми, что слава состоитъ въ удовлетвореніп, обрѣ- 
таемомъ въ сознан іи  своихъ собственныхъ совершенствъ: но 
когда подъ славою  разуыѣю тъ сознаніе эхихъ соверш енствъ 
друи ш и , тогда ыожно утверж дать, что Б о гъ  пріобрѣтаетъ сла- 
ву толысо посредствоыъ сообщ енія вѣдѣнія о Себѣ разуы нш іъ 
тварям ъ. К ак ъ  бы то ни было, вѣрно то, что Богъ посред- 
ствомъ этого н е  пр іобрѣтаетъ  новаго блага, и что скорѣе ра- 
зумныя твари находятъ свое благо въ томъ, когда надлежа- 
щ нмъ образомъ созерцаю тъ славу Божію.

110· I I .  <Оиъ (Богъ) свободпо рѣш илъ призвать къ бытію 
твари , и средп бсзконечнаго числа возможныхъ тварсй, Опх 
избралъ наиболѣе угодыыхъ Е м у, дабы даровать имъ бытіе н 
создать вселенную , а  всѣ другія твари оставилъ въ н ебы тіи ? . 
Это полож епіе тож е очеиь сообразпо съ тою частііо филосо- 
фіи, которая назы вается  естественньш ъ богословіемъ, совер-
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ш енно такж е, какъ  и прсдш ествую щ ее полож епіе. Здѣсь на- 
добно нѣсколысо остановпться н а  томъ вы раж еніи , по кото- 
рому изъ  всѣхх возможныхъ сущ ествъ О нъ пзбралъ наиболѣе 
угодныхд Е м у . Ибо надобно принять во вню іан іе , что когда 
я говорю, это уіодно мнѣ, то это значитъ тож е, какъ  еслп бы· 
я сказалъ, я  нахож у это добрымъ. Т аки м ъ  образомъ только 
лдсальная доброта предмета угодиа, и только она побуж даетъ 
лзбрать его изъ  среды лн оги хъ  другихъ предметовъ неугод- 
ныхъ нли менѣе угодныхъ, то-есть, содерж ащ ихъ .менѣе этой 
доброты, затрогиваю щ ей меня. И так ъ  только истинлое благо мо- 
ж етъ быть угодныыъ Богу; л  слѣдовательно то, чтб напболѣе угод- 
но Богу  л  что побуждаетъ Е го  к ъ  избранію , это есть наилѵчш ее.

111 . I I I .  <Такъ какъ  природа человѣческая принадлеж ала 
къ  числу сущ ествъ, которымъ О нъ ж елалъ даровать бы тіе, то 
Онъ создалъ м уж а и ж ену и даровалъ т іъ  въ  числѣ другихъ 
даровъ свободную волю, дабы оли лмѣли силу повиноваться 
Ему; но Онъ угрож алх и лъ  сігертію, еслл они не будутъ по- 
впноваться заповѣди, касавш ейся воздерж анія отъ извѣстнаго 
плода> . Это полож еніе есть уж е частіго откровенное и должно 
быть допущено безъ затрудненія, если только правяльно понн- 
ма-ть свободную волю, согласно съ  даннымъ мною объясненіемъ.

112 . ІУ . «Однакоже они съѣлп отъ запрещ еннаго  ллода, л 
съ тѣ хъ  поръ ста-ди осуж дснньш л самп л  все пхъ потоыство 
н а  бѣдствія этой ж пзни, п а  времениую смертъ и н а  вѣчное 
осужденіе, л  были подчпнены такой  наклоиности ко грѣхѵ, 
что поддавались ей почти безъ конца п н еп рестан н о> . Е сть  
основаніе думать, что запрещ енное дѣйствіе само по себѣ по- 
Елекло эти дурныя послѣдствія вслѣдствіе естественной по- 
слѣдовательностп, и что именно поэтолу, а  не по чисто про- 
лзвольиому опредѣленію Б о гъ  запретилъ его; это почтп то- 
ж е какъ  залрещ аю тъ ножи дѣтямъ. Славный Флуддъ илы де- 
Флюктибусъ, англлчанлнъ, н ап и салъ  нѣкогда книгу D e v ita , 
m o rte  e t  re su rre c tio n e  (0  ж нзнп, смерти н воскресеніи) подъ 
именемъ о. Отреба, въ какой книгѣ  онъ утверж далъ, что ллодъ 
запрещ еннаго дерева былъ ядомъ; но я не могу вдаваться  вх 
изслѣдованіе этой частпостп. Достаточно того, что Б о гъ  за- 
претилъ вреднѵто вещъ. Н ен ад о б н о  толъко воображ ать3 будто



Б о гъ  поступилъ при этомъ no примѣру цростаго законодате- 
ля, устан авллваю щ аго  зако въ  чисто положительный, илп по 
примѣру судьи. который по правилу своей воли налагаетъ  на- 
к азан іе  и прлводитъ его въ  исполненіе, безъ всякаго соотно- 
ш ен ія  между зломъ вины и злоыъ н аказан ія . Н ѣ тъ  такж е иа- 
добности воображ ать будто Б о гъ  справедливо разгнѣванный 
соверш евно внѣш ниыъ образомъ ввелъ ловреж деніе въ душу 
и въ  тѣло человѣческое, посредствомъ дѣйствія чрезвычайна- 
го, для н ак азан ія  человѣка; лочти такж е. какъ аѳи н ян е дава- 
ли сокъ цикѵты свош гъ преступникамъ. Н о Бель дуыаетъ по- 
добнымъ образомъ; оиъ говоритъ о первородномъ поврежденіи, 
какъ  еслп бы оло было введено въ душу перваго человѣка 
при казан іем ъ  и дѣйствіеыъ Бож іим ъ. И менно это побуждаетъ 
его возразить (отв. лроввн д . гл 178, стр. 1218, т . I II ) . что 
«разумъ ннкогда н е  оправдалъ бы монарха, который для на- 

к а за н ія  буптовщ ика осудилъ бы какъ  его самого, такъ  п его 
потоыковъ л а  склонность к ъ  возм ущ еніямъ>. Но это наказа- 
н іе естествевны м ъ образомъ пораж аетъ  злыхъ людей, безъ вся- 
каѵо п ри казан ія  со сторолы законодателя, и  злые люди уже саіш  
пріобрѣтаю тъ вкусъ  къ  злому. Е сли  пьяинцы рождаю тъ дѣ- 
тей склонньш и къ  лодобноиу ж е пороку въ силу естественной 
лослѣдовательности того, что соверш астся въ пхъ тѣлахъ, то 
это является  н аказан іем ъ  о тъ  ихъ предковъ. но это не есть 
казнь закопа. Е с т ь  нѣчто приблизителыю  подобное въ по- 
слѣдствіяхъ гр ѣ х а  перваго человѣка. Ибо созерцаніе боже- 
ственной мудрости приводитъ н асъ  къ вѣрѣ, что царство  ирц- 
роды слѵж итъ д ар ству  благодати и что Б огъ . подобпо художни- 
ку, создалъ все, к ак ъ  лрпличествуетъ Богу, созердаемому съ точ- 
ки зрѣ н ія  высочайш аго всеыогущ ества. М ы не знаемъ достаточ- 
но нп ирироды запрещ еннаго плода, ни поступка, ны его про- 
явленій , чтобы въ лодробности судить это дѣло; тѣмъ не аіе- 
пѣе ради правды, прпнадлеж ащ ей Богу, аіы обязаны вѣрпть, 
что правда эта  содерж птъ ещ е нѣчто другое. а  пе то толысо, 
что изображ аю тъ ж ивописды  (на картинахъ  грѣхопадепія) *).
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г) Кпрхмаііъ упрекаетъ Ле&бппца въ тояъ. что онъ въ подтвержденіе своохъ >іы 
едей ссыдаетсл ыа наше невѣдѣніе факта прародптельсиаго грѣхоииденія въ пол 
номъ его объемѣ и во всей подробпости. Опт. прпвнаеть страппою мысль Лейб
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113. V . <Ему угодно было по своеиу безконечному ыило- 
сердію освободить очень малое число людей от% этого осуж - 
денія. П одвергая ихъ въ этой ж изнн грѣховному поврежденію  
п бѣдствію, О въ даровадъ имъ помощь, которая дѣлаетъ  ихъ 
въ состояніи стяж ать райское блаж енство, никогда н е  скон- 
чаемое>. М ногіе древніе сомнѣвались, чтобы чясло осужден- 
ныхъ было столь велико, какъ  обыкновенно воображ аю тъ, какъ 
я выше замѣтплъ это; и каж ется  они принимали, что есть нѣ- 
которая средина между вѣчньш ъ осуж деніемъ п соверш еннымъ

ппца о томъ, что Богь открылъ намъ лиші. нторостепенішк черты факта п по- 
крылъ завѣсою главпыя пли сущестпепныя. II одпакоже заслуживаетъ-ли Лейиішлъ 
уирековъ ві» атомх» отпошелія? Допторпмъ глубокоистпнпыя слова Василія Велп- 
ваго: <лроисхожденіе грѣха есть тайпа грѣха». Да, откропеніе даяо иамъ вовсе 
пе для того, чтобы рѣіпать всѣ напш педоуяЬнія; опо лпшь помогаетт* намъ идты 
гд иетотіѣ прямшгь путемъ. Кирхманъ призпаегь также страпиою мысль Дейбни- 
ца о томг, что духовпое η тѣлеспое разстройство црародптелей было сстсствсп- 
тмп елѣдствіемъ вкушенія огь запрещеннаго плода; опъ лрвзнаетъ эту мысль нп- 
чѣмь ие оправдываемою прпбавкою ііі> бпблейскому ловѣствованію о прародптель- 
свомъ грѣхопаденіи. II одпаиоже мысль :»та пе содержптъ вт> себѣ нпчего стран- 
паго. Самыя пезразлімнші дѣйстши становятся ипогда весьма опаспьши π  вееьма 
вре,іпымп по с в о іп іъ  лослѣдетшмл., когда наше ішутрелпсе состояніе ш п ішѣш- 
пія обстояте.іы-тла восирещ акт. ламі. ихъ. Вкушедіе, налршіѣръ, идоложертвеп· 
паго саяо ло себѣ безразлично irr» нраветвеиномъ отиошеніи, но оио ложетъ быть 
опаспо, смотрн ио состояпію пашей еовѣстк и ло иліяпію его на окружающихт» 
наеъ людей* какъ ѵтатъ объ этомт» Ап. Павелъ. Плп вотъ другой прпмѣръ. Ые* 
впппо випо; по оно стаповптся очень опаспы.чъ, когда употреблепіе его ведехь 
насъ къ уііорпзнеппому пьяпству. Отгюда открнваемъ, что Лейбтща вовсе недьзя 
укоряті. въ томъ, будто онъ лодрываётъ нравстпешюе зпаченіе Божественпаго авто* 
рптета, говоря о естествештихъ вредныхъ послѣдствіяхъ лрародптельскаго грѣхо* 
падеиія. По Кпрхмипу, запрещепіе зто всецѣло осповывается гіа одломъ лишь іш- 
еочашиемт. апторитегЬ Божіе.чъ, а не ла щіанственномъ п фнзнческомъ зхЬ, соедп- 
нешюмъ съ нарушеніемъ заповѣдп. Высоио« же значенів иъ правствепиои жнзвп 
авторптета, кагл» категорпчесісаго шшератпиа, лрпзнаютъ даже такіе фплосо([»ы, 
Rani. Ііапп.. Другпмп словамп: правственпая жпзпь должиа оеновываться не па 
одной тольио полезпистп плл вредностп пзвѣстиьіхъ дѣйствій, но п на внспіемъ 
авторіггетѣ, будго-бы отвергаемомъ Лейбницемь іп. дапномъ случаѣ. Но мы пе вп- 
дпмг, лочему собственио надо призпать Лейбипца под[»ывающгоа нрапствевный 
авторптегь, когда онг прапствениое п ((шзпчееБое зло лрпзеаегь естествепныііъ 
слі.дствіемъ грѣхоладенія прародителей. Нми ж е кпю соірѣшаетъ, сіілш и  мі/чит· 
с·.?, говорит-ь паяъ Слово Божіе. Ужелп эта пстппа подрываетъ высочайиіій аито- 
рптегъ? Дѣло въ томъ, что оскорблеыіе высочайшаго авторптета и есхественпое 
вредное слѣдствіе легко могутъ бить мыслпяы шш допустп.чы лрн одно.мъ п томъ 
же фаптѣ грѣхопа.теніл прародпхелей.
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блаж енствомъ. Н о мы не имѣемъ надобности въ этихъ пред- 
полож еніяхъ, и  для н асъ  достаточно держ аться ученія цер- 
ковваго , пзъ  котораго слѣдуетъ, что приведевное мною поло- 
ж ен іе  Б ел я  доласно быть понш іаемо сообразно съ началами 
довлѣющей благодати. даруемой всѣмъ людямъ и для нихъ до- 
статочной, если толысо они сохраняю тъ добрую волю. И  хотя 
сам ъ Б ель  держ ится противоиоложнаго воззрѣнія; но он% хо- 
тѣлъ лиш ь этимъ ікакъ  зал ѣ ч аетъ  н а  лоляхъ) избѣжать выра- 
ж еній  н е  соотвѣтствую щ ихъ теоріи опредѣленій случайныхъ 
событій, слѣдую щ ихъ за Бож ественны ы ъ предвидѣніеаіъ.

114 . V I. <Онъ о тъ вѣ ч н ости  предвидѣлъ все, что сдучвтся; 
Онъ упорядочилъ всѣ  вещ и и каждую поставилъ н а  своемъ 
мѣстѣ; и  Онъ непрерывыо распоряж ается  и управляегь ю ш  
по своему благоусмотрѣнію , т ак ъ  что ничто не соверш ается 
безъ Е г о  попущ енія или противъ  Е го  воли. Онъ аіожетъ no 
своему благоусмотрѣнію  поыѣш ать въ хакой степени и столь- 
ко разъ , если признаетъ  за  благо, всему тому, чтб Е в у  не 
н рави тся , и слѣдовательыо грѣху, который всего болѣе оскор- 
бляетъ Е го  и которымъ Онъ наиболѣе гнуш ается; и Онъ мо- 
ж етъ  возбуждать въ каждой человѣческой душѣ всѣ мысли 
одобрительны я». Это положеніе тоже чпсто философское, х. е., 
понятное при свѣ тѣ  естественнаго разума. Здѣсь тоже кстати 
привесть нѣсколько словъ о выраженіи: призн ат  за благо, 
т. е., что Б огъ  найдетъ  добрымъ совер п тть , какъ  приведено бы- 
ло уж е нѣсколько словъ при I I  положеніи Б еля по поводу вы- 
раж ен ія: что Е м у  угодно. Оыъ можетъ отстранпть пли уда- 
лпть, если признаетг за бм го, все, что Е м у пе нравшпся: од- 
накож е иадобно принять въ соображ еніе. что нѣкоторые пред- 
ыеты, отъ которыхъ онъ отвращ ается, каково извѣстное зло и 
прею іущ ественно грѣ хъ , отвергнуты е предшествухощею волею, 
не могли быть отвергнуты  Е го  послѣдующею или опредѣляю- 
щею волею. посколысу они соотвѣтствовали правилу наилуч- 
ш аго, которымъ долженъ руководиться самый мудрый, принп- 
мая въ соображ еніе все. К огда говорятъ, что грѣхъ всего бо- 
лѣе возм ущ аетъ Е го  и Онъ болѣс всего гнуптастся имъ, то 
это говорится человѣкообразно. Ибо Б огъ  собственно говоря, 
не м ож етъ быть оскорбм т , т. е., возмущ едъ, разстроенъ. обез-



покоенъ или приведеиъ въ гнѣвъ; Онъ не гнуш ается ничѣмъ 
сущ ествую щ имъ, предположивши, что гнуш аться чѣмъ-либо 
это значитъ сыотрѣть на что-либо съ омерзеніемъ, которое 
причиняетъ намъ отвращ еніе, возбуждаетъ много страдан ій  и 
поселяетъ зло въ сердцѣ; потому что Б о гъ  не аіожетъ нретер- 
пѣвать ни досады ,*чш  скорби, ни безпокойства; О пъ всегда 
соверш енно доволенъ и блаж енъ. Однакоже вы раж енія эти въ 
своеыъ ыстинномъ смыслѣ основательны. П о высочайш ей бла- 
гости своей Б о гъ  своею предш ествую щ ею  волею отвергаетъ  
всякое зло5 и нравственное зло болѣе, чѣмъ какое либо дру- 
гое: зло это допущено только по высш имъ н ео тв р а т и ш м ъ  при- 
чинаыъ и съ великимъ коррективомъ (исиравленіемъ). превра- 
щающюгс» дуриыя проявленія въ  полезныя. Справедлпво так - 
ж е. что Б огъ  мож етъ возбуждать ъъ каждой человѣческой ду- 
шѣ всѣ  мысли одобряемыя И мъ: но это значило бы дѣйство- 
вать  при ію средствѣ чуда въ болыпей мѣрѣ, чѣмъ это  позво- 
ляетъ Е го  планъ, признанный возможно лучш ю гь. *).

*) Ііирхмаіп» п лрн утомъ слѵчаѣ укоряетъ Лейбнаца за то, что онъ не разъ- 
яспяетъ, почему собствепно лъ наплучшемъ мірѣ надобно допустить существова- 
иіе фпзическаго п нравствеыпаго зла. ІІамъ ;ке кажется> что Лейбница ст. одипа- 
ковою слрапедлявостію можно было би укорять п за то, если бы онъ думалъ, что 
въ шіидучшемъ мірѣ яемыслішо ннкакое зло. Это само собою очевцдыо. Дѣло пъ 
томъ, что всѣ подобпыя иоображеніл могутъ быть рѣшаемы только гадате.іьно 
плл лредположптелвно, а  пе на осповапіи какпхъ либо тверднхъ положепій. Во 
вслкимъ случаѣ мнѣпіе Лейбница представляется болѣе состолтельнымъ уже по- 
тому одаому, что ш ѣетъ на своей сторонѣ религіозныя осиовы. Повтордемъ: нель- 
зя судить по извѣстной намъ чаетя міра обо всемъ ыірѣ. Но Кнрхліанъ ндетъ 
додѣс. Обшшовенно утвсрждаютг, что зло существуетъ для сохранснія челопѣче- 
скон свободы и есть собстпенно злоупотребленіе этою спободою; ло и ота мыслц 
по Кйрхііапу, пе можетъ служить оправдатемі» еуществовашя зла въ паилучшемъ 
мірѣ; иотому что Лейбнидъ отвергаетъ у человѣка вндетермиапстнческую свободу, 
а  допускаетъ тольио ограничепную свободу, подчпцепную вліянію сильнѣйишхъ 
мотпвовъ. ΙΙυ .'Тейбиицъ въ данвомъ слѵчаѣ говиритъ о фактпчеспонъ пролвлеиіп 
челопііческой свободы въ настоящее иремл. каяъ она проявляетсл въ родѣ чело- 
вѣческомъ теперь, послѣ грѣхопаденія, а  ыичего не говоритъ о первоначальномъ 
моментѣ этой свободы. Междѵ *хѣмъ. кааъ самые строгіе детермшгасты, напртіѣръ 
Шопеигауэрл», вынуждены прнзнать существованіе этой послѣдяей свободы въ лер- 
воначальный зіоментъ появлепія ея, и только переносятъ сѵществованіе ея въ об- 
ласть доаіірнаго бытія. Безъ еомнѣшя, п Лейбнпцъ допусваетъ въ этомъ смыслѣ 
индетерминистачесвую свобод)·; по толі.ко соединяетъ бытіе ея съ первоначаль- 
нымъ моментомъ проявленія, или лучше— съ первопачальнымъ моментомъ обнарт- 
жеаія ігредустановлснной гармоігіи.

112 ВѢРА H РАЗУМЪ
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11δ . V II . «Онъ даруетъ свою благодать людямъ. о кото- 
ры хъ зн аетъ , что они не захотяхъ  и не примутъ ее, н сво- 
имъ охверж еніем ъ ея  стан утъ  болѣе преступнш іи , чѣмъ были 
до той лоры, когда она не была иыъ дарована. Онъ объявля- 
етъ им ъ, чхо илам енво ж елаетъ , чтобы оыи приняли ее н не 
даруетъ имъ такой  благодати, о которой знаетъ, что они при- 
няли бъгее>. Справедливо то, что эти людп посредствомъ сво- 
его охверж енія благодати стан овятся  болѣе преступнш га, чѣмъ 
если бы имъ ничего не было даровано, и что Богъ знаетъ  это; 
но О нъ лучш е ж елаехъ  допустить ихъ иресхугтленіе, чѣмъ по- 
ступить такъ , чтобы они обвиняли саыого Б ога п имѣли бы 
лраво ж аловахься н а  Н его, говоря, что иыъ не возыожно бы- 
ло поступить лучш е. Б о гъ  ж ел аетъ , чтобы они иринялн воз- 
можную для н ихъ  благодать, и чтобы они получпли ее; пре- 
нм ущ ественно ж е Онъ хочетъ даровахь благодахь тѣмъ, о ко- 
хорыхъ предвидитъ, что они пріш утъ ее; но Онъ всегда хо- 
четъ этого своею предтествую щ ею , охрѣшенною или чаетною 
волею, которой осущ есхвленіе не всегда находихъ себѣ мѣсхо 
во всеобщ ем ъ планѣ  лредметовъ. И  эхо иоложеніе принадле- 
ж итъ къ  числу столько ж е допускаемыхъ фидософіею, какъ  п 
охкровеніемъ, хакж е хочно, какъ  другія хри положенія изъ се- 
ш і, которы я ыы здѣсь уже привелн; только хрехье, чехвертое и 
пяхое долож еніе нуж даю тся въ  охкровеніи *).

1 1 6 . Т еп ерь  вотъ  девятнадцать философскихъ положеній, 
которы я Б ель прохивополагаетъ семи богословскпмъ. <1. По- 
елпкѵ безконечно соверш енное Сущ есхво въ Себѣ самомъ об-

1) Ленбннцъ разлнчаегь дпѣ воли въ Богѣ: нредшестііуюідую п послѣдующу». 
По своей предшествующей волѣ Богъ безусловно желаеть одного добра; по сво- 
ей же лосдѣдующей водѣ Опъ допускаегь или терпптъ зло. Представдепія этп за- 
вмствоваиы Лейбпидемъ у схоластиковъ и очевидио освовываются на антропомор- 
фвзмѣ. Въ абсолютной жлзвп Божіей недьзя разлпчаті. послѣдователыгыхъ момеи- 
товъ пролвленія Его води; Богь возвышается надь иространствомъ п временемъ. 
а потому яшветь едвною, цѣльпою п пераздѣіьною жпзпію. Но только такодгь об- 
разомъ Лейбнвкъ оправдываетъ Бога въ допущеніи зда, усволя своему высочай- 
шемѵ Существу свойства беэповечной премудрости, благости, всемогущества и пр· 
Конечно, это антроломорфпзмъ. II однакоже яельзя взбѣжахь вполпѣ аптропомор- 
фвческнхъ воззрѣній ва Божество. Безъ допущепія какнхъ бы то плбыло аптро* 
воморфпчесБнхъ представленій, ш  лишены быдп бы всякой иозиожностп мыслвть 
о Богѣ; мышленіе абсолютпое припадлежптъ одвому то.іьио Богѵ.



л а д а ет ъ  сл а в о ю  и  б л а ж ен ст в о м ъ , к оторы я н и к о гд а  н е  м о гу т ъ  
н и  у м ен ы и и ть ся . ни в оурастать: т о  только Е г о  б л а г о ст ь  о п р е -  
дѣ ли ла со зд а т ь  э т у  в сел ен н у ю . П р и  эт ом ъ  у  H e r o  н е  бы ло нн  
ч есто л ю би в а го  ж е л а н ія  бы ть в осхв ал я ем ы м ъ , ни  к а к о го -л и б о  
себ я л ю б и в а го  м оти в а  с о х р а н е н ія  или у м н о ж е н ія  с в о е г о  б л а -  
ж е н с т в а  и св о ей  сл а в ы > .

Это положеніе очень хорошее; восхваленіе Б ога не имѣетъ 
значенія для Н его } но оно важ но для людей восхваляю щ ихъ 
Е го , а  Онъ ж елалъ ихъ блага. Однакоже когда говорятъ, что 
единственно благость опредѣлила Б о га  создать эту вселенную , 
то къ этому хорошо прибавить ещ е, что предварительпо Б л а- 
гость побуждала Е го  создать и произвести всякое возможное 
добро; но что Е го  М удрость сдѣлала изъ этого выборъ и бы- 
ла впослѣдствіи причиною избран ія  лучшаго: и что наконец ъ 
Е го  М огущ ество дало Емѵ средство дѣйствительно выполнить 
великій, принятый И мъ планъ.

117. I I . «Благость безконечно соверш еннаго С ущ ества безко- 
нечна, но она не была бы безконечною, еслп бы можно было 
представпть себѣ большуіо благость, чѣыъ Е го . Этотъ х ар ак - 
теръ безконечности приліічествуетт» всѣмъ другиыъ соверш ен- 
ствам ъ Е го, любви къ добродѣтели. непавистп  къ пороку и 
пр.; всѣ  оіш должны быть болѣе великими, чѣмъ ихъ  аіожно 
представнть (см. у Ж ю рьена въ  трехъ первы хъ отдѣленіяхъ 
его «Сѵжденій о м етодахъ», гдѣ онъ постояпно ссы лается на 
это положеніе, какъ  н а  главный принцнпъ. См. такж е у  В ит- 
тихіуса въ  его <І)е P ro v id e n tia  Dei> (0  промыслѣ Б ож іем ъ), 
ΛΙ 12 слѣдующія слова св. А вгустина, кн. 1. <De d o c tr in a  
c l i r i s b .  (0  христ. ученіи), гл. 7: Cum cogitatur D eus, ita  co
gitating ut aliquid? quo nihil m elius sit aique sublim ius (Когда 
мыслится Богъ, το мыслптся к ак ъ  Сущ ество, выше н совер- 
ш епнѣе котораго внчего нѣтъ». И  нѣсколько ниже: N ec quis- 
quam in ven iri potest, qul hoc D eum  crcdat esse, quo m elius a li
quid est (Никто не ыожетъ представлять себѣ Б ога  такъ , что- 
бы можно было думать. будто есть  что-лпбо лучше Б ога).

Э то  п о л о ж е н іе  н а  м ой в згл я д ъ  п р е в о с х о д н о е , и я  в ы в о ж у  
и зъ  н е г о  то  за к л ю ч ен іе , что Б о г ъ  с о в е р ш а е т ъ  в о зм о ж н о  л у ч -  
ш е е . И н а ч е  это  бы ло бы о гр а н и ч ен іеы ъ  о б н а р у ж е п ій  Е г о  б л а -
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гости , а  это было бы ограниченіеаіъ саыой благости, коль οκο
ρο она не побуж дала бы Е го  къ  этимъ обнаруженіямъ, коль 
скоро у H ero  недоставало бы н а  это доброй воли, или же 
это бьтло бы ограниченіем ъ Е го  мудрости и Е го  могущества, 
коль скоро у  H e ro  не доставало бы необходіш аго знанія  для 
различеп ія  наилѵчш аго и для нахож денія средствъ достигнуть 
его; или колъ скоро не доставало бы необходимой силы вос- 
иользоватъся этими средствамп. Однакоже сущ ествуетъ дву- 
смысліе, когда говорятъ, что любовь къ добродѣтели п нена- 
висть к ъ  пороку безконечны въ  Богѣ. Е сли  бы это было ис- 
тинно въ  абсолютномъ сыыслѣ и безъ огранпченія, при са- 
ыыхъ обнаруж ен іяхъ  ихъ, тогда не было бы порока въ мірѣ. 
Н о хотя  каж дое со вер тен ство  Б ож іе безконечво въ самомъ 
себѣ, но оно осущ ествляется только въ соотвѣтствіи съ пред- 
метомъ и какъ  доиускаетъ это природа вещ ей. Такимъ обра- 
зомъ любовь к ъ  наилучіпему во всѣхъ отнош еніяхъ возвы- 
ш аетъ  Е го  надъ  всѣми другими склоненіями пли частпыаш 
нерасполож еніяы и; только одна эта любовь у H ero  безконечва 
въ абсолю тномъ смыслѣ, п пичто не можетъ поаіѣшать Богу опре- 
дѣляться къ наилучш ему. й  каковъ  бы нп былъ порокъ, соеди- 
ненны й съ  возможно лучпш мъ планомъ, Б о гъ  долускаетъ ero Ч

118 . I I I .  «Т акъ какх  при создапіи м іра Творецъ руково- 
дился безконечною  добротою, то всѣ признакп вѣдѣнія, худо- 
ж ественп ости , м огущ сства и величія, лросіявш іе въ  Е го  тво- 
реніи , дредназиачены  къ благополучію разудіныхъ тварей. Онъ 
пож елалъ сообщ ить знаніе о свонхъ соверш енствахъ лппіь для 
того. чтобы этотъ родъ тварей  находилъ свое счастіе въ по- 
знаніи , удивленіи и любви къ высочайшему С ущ еству>.
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*) ІІо Кпрхнану, этеми лоложеиіяин свопми Лейбнпцъ вводотъ ограпиченіе аб· 
^олютных7» еиойствъ Кожіпхъ; такъ какъ пи одно иэъ ппхт. не можетъ лроявлять- 
ся во всей своей абсолютностн, не встрѣчая ограппчевія въ другомъ. Правда Бо- 
жія, папримѣръ, ограничивается эшлосердіемъ Божісшъ, всемогущество благостік* 
и т. п. Но долускать подобное ограннченіе свойствх Божіпхъ, это не зпачятт 
отвергать пхъ абсолютность; это значптх только прпзпапать Бога верховвымъ 
владыкою собствепныхъ свобствъ п верховнымъ распорядптелемъ пхъ. Лейбпшо 
лодчиняетъ Бога п всѣ свойства Его догпческой необходимостн; по и »то подчл- 
непіе не есть огранпчепіе, а есть тодько идеалыіое обгсдпнепіе свойствг Божі- 
ихъ впутри Вожества ло всей ихъ абсолютностп. Правда, на осповавіп логиче-



Это иоложеніе представляется мнѣ недостаточно точнымъ. 
Я  согласенъ, что благосостояніе разум ны хъ тварей  состав- 
ляетъ  главную цѣль В ож ествеины хъ плановъ, нбо твари  эти 
наиболѣе подобны Ему; однакож е я рѣш ительно не виж у, ка- 
кимъ образомъ можно доказать, что цѣль эта  составляетъ  Е го  
едипственнѵю цѣль. Справедливо то, что царство  природы дол- 
жно служить царству  благодати; ыо лоелику все паходится 
въ связи въ  великомъ планѣ Бож іем ъ, то иадобно дуыать, что 
дарство  благодати то ж е въ нѣкоторомъ родѣ грисіш соблено 
къ ц арству  природы, такъ что оно наиболѣе сохран яетъ  по- 
рядокъ и красоту, для сообщ енія единенію  ихъ  обоихъ возмож- 
но болыиаго соверш енства. И  нельзя думать, будто Б о гъ , по 
крайней мѣрѣ, въ виду какого-либо нравствениаго  зла могъ 
бы извратить весь порядокъ лрироды. В сякое соверш енство 
пли несоверш енство въ твари имѣетъ свого цѣну. но н е  ниѣ- 
етъ безконечной цѣны. Т аким ъ образоиъ добро и зло нрав- 
ственное лли физическое разум ны хъ тварей  не иреодолѣваетъ 
безконечнымъ образомъ добра и зла чпсто метафизическаго, 
т. е. того, которое принадлеж итъ соверш епству другихъ тва- 
рей, что однакоже иадобно было бы сказать , если бы лриве- 
денное положепіе было истипнымъ въ строгомъ смыелѣ. К огда 
Б огъ  открылъ пророку Іонѣ, з а  что Онъ даровалъ прощ еніе 
жителямъ Н иневіи , то это ж е касалось и судьбы ж ивотны хъ, 
которыя погибли бы при разруш еніи  этого великаго города. 
Предъ Богомъ пикакое сущ ество не лрезрѣнно, ни прекрасн о  
въ безусловиомъ смыслѣ. Злоулотреблеиіе или крайнее р азви - 
тіе приведеннаго полож снія к аж ется  послужили частію  источ- 
пикомъ затрудненій. лредлож енны хъ Белемъ. Справедливо то , 
что Б огъ  ц ѣ литъ  человѣка бодѣе, чѣмъ льва; но я н е  знаю ;

свой иеобходшюсти Боп», по Лейбпицу, допускоетъ плн терпитъ зло; но и это 
не можетъ служвть доказательствомъ Его ограничетя; такъ какъ Онъ допускаетъ 
зло ддя извлеченіл пзъ него добра. Скорѣе надобпо было бы н])пзнать дѣйствп- 
тельнымъ ограниченіемъ въ Богѣ то обстоятельство, если бы Оыъ не могъ по- 
ступать иначе, т. е. еслп бы Онт» взъ зла не моп. пзвлекать добра. Олраведлвво 
также и то, что лодобное допущепіе зла предосудвхельпо въ нравственной жизнп 
человѣка; ио это уже потолу, что человѣкъ не обладаетъ абсолютными свойст- 
вамв, иапрвмѣръ, всевѣдѣыісмъ, всемогуществомг и лр., а  потому и не эшжетъ 
взвлекать добра пзъ зла.
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можно ли утверж дать, будто Б о гъ  предиочитаетъ одного чело- 
вѣ ка цѣлоыу роду лыю въ во всѣхъ о тн о тен іях ъ . Н о если бы 
это было и такъ , то отсюда ещ е не слѣдовало бы, чтобы выго- 
ды извѣстнаго числа людей были предпочтительпѣе сравни- 
тельно съ  всеобщ имъ безпорядкомъ, который распространился 
бы н а  безконечное число тварей . Это мнѣніе служитъ остат- 
комъ древняго достаточно лодорваннаго положенія, будто все 
создано единственно для человѣка х).

119 . IV . <Благодѣявія, ниспосылаемыя Еогомъ твореніямъ, 
способиымъ къ блаж енству, имѣютъ въ виду только ихъ бла- 
госостояніе. й т а к ъ  Б о гь  не позволяетъ, чтобы благодѣянія эти 
служили къ  и хъ  несчастію , и если дурное пользованіе ими, 
дѣлаеыое изъ  н ихъ , можетъ погубить эти творенія: то Онъ 
даруетъ имъ вѣрны я средства достигнуть всегда надлеж ащ аго 
пользованія; ибо безъ этого благодѣянія эти не были бы дѣй- 
ствительными благодѣяніями, и Е го  доброта была бы ысныле 
той, какую  мы можемъ воображ ать существующею у какого 
либо благодѣтеля. (Я хочу ск азать  о такомъ случаѣ, когда съ 
подаркаыи соединяю тъ вѣрное средство для надлеж ащ аго поль- 
зован ія  ю га)> .

ОТДЬДЪ ФІІДОСОФ СКій 1 1 7

*) Кирхдгаиъ согдашаетсл, что этп положеніл Лейбняца моглп бы ігредстав- 
лятьси сплышмъ опроверженіеап» возраженій Беля, есіп бы только Дейбгшдъ до- 
казалъ, что зло соедпнено съ пдеею наилучшаго міра. Но этого пѣтъ. II одпако- 
же о какихі. доказательствахъ говорптъ Кдрхмішъ? Чего онъ требуеть итъ Лей- 
бница? Пошітія «напдучшій* п «напхудшій» въ отнишеніи къ впѣшвему міру за- 
пачатлѣпы чисто субъективпымъ характеролъ. Человѣвъ злой въ салыхт. прекра- 
сыыхъ обыаружеяіяхъ свободной воли ыаходитъ нѣчто отвратптельное дія себя; 
наиротивъ того, человѣкъ добрый, исполненный вѣры въ Бога Ь желаніемъ бда- 
гоугодить Кму, лобызаетъ н карающую десвпцу Божію. Какішъ же крвтеріемъ че- 
ловѣкъ долженъ руководетвоваться въ свопхъ сѵждепіяхъ о подоблыхъ предмс- 
тахъ? Ксли счастіелъ, чувствомъ радостн в довольства: το п этн чувства пахо- 
дится вт» связп съ нравствснпымъ разввтіемъ человѣка. Есть счастіе въ величай- 
віемъ сажнюжертвованіні какъ существуетъ горе н въ всесокрушающемъ эгодзмѣ. 
Апостолы радовались среди велпчайшихъ скорбей, опасностеи п бѣдстлій жизнп. 
Во всякоыъ случаѣ, для человѣка вѣрѵющаго, какпмъ несомнѣнпо бы.ть Лейбпицъ, 
существѵгощШ .міръ не могъ не лредставляться навлучишмъ. Онъ есть откровеніе 
высочайшихъ свойствъ Божіихі.. Поэтому н ссылка Лейбвица па премудрость 
Кожію, которал можетъ призывать къ бытію только иаилучшее, сохравяеп. все 
свое зпаченіе п всю свою силу въ дапнолъ случаѣ.
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В огь  уж е злоупотребленіе і іл и  дурное примѣненіе выш еу- 
ка-заннаго положенія. В ъ строгомъ сыыслѣ не вѣрно то (хотя 
каж ется  вѣроятнымъ), будто благодѣянія, сообщ аемы я тварям ъ, 
способнымъ къ блаж енству, единствснно іш ѣю тъ въ в и д у и х ъ  
благосостояніе. В ъ  природѣ все находится въ  связи, u если ис- 
кусный художникъ, инж енеръ. архитекторъ, мудрый политикъ 
часто пользуются однимъ и тѣм ъ ж е предметомъ для ы ногихъ 
цѣлей; если опи изъ одного кам ня вьгдѣлываютъ двѣ чаш и, 
когда это удобно ыожно сдѣлать. то можно сказать, что Б о гъ ? 
Коего ыудрость и могущ ество соверш енны. поступаетъ подоб- 
ныыъ образомъ всегда. Это зп ачи тъ  сберегать пространство, 
время, мѣсто, матерію , которыя так ъ  сказать  составляю тъ Е го  
расходъ. Поэтоыу Б о гъ  ири своихъ п лан ахъ  имѣетъ въ  виду 
болѣе, ч ѣ л ъ  одну цѣль. В лаж енство всѣхъ разуаіныхъ тварей  
служ итъ одною изъ цѣлей Е го  плановъ; но оно не состав- 
ляетъ всей Е го  цѣлп, нм даж е послѣдней цѣли. Вотъ лочему 
несчастіе нѣкоторыхъ изъ этихъ  тварей м ож етъ случиться по 
сопутствію , или какъ  послѣдствія другихъ, болѣе великихъ 
благъ: это я объяснилъ уже выш е, и Б ель цризналъ это въ  
нѣкоторомъ родѣ. Б л ага , по скольку суть блага, разсы атрива- 
емыя въ себѣ саыихъ, составляю тъ объектъ предш ествую щ ей 
волн Бож іей . Б огъ  можетъ проявить столько мудрости и вѣ- 
дѣнія bo вселенной, сколысо Е го  планъ мож етъ допустить. 
М ожііо представлять себѣ нѣчто среднее между предш ествую - 
щею волею, соверш енно чистою и первоначальною , п между 
послѣдуіощею и окончательною  волею. Воля предгиествующая 
первоначалімая нмѣетъ объектоыъ своимъ всякос добро и вся- 
кое зло въ себѣ, отрѣш енпое отъ всякаго соединенія, и стре- 
ш ітся къ спосиѣш ествованію  добру п воспрепятствованію  злу; 
но во.гя окончательпая и рѣш ительная вы текаетъ  изъ сообра- 
ж епія всякаго добра и всякаго зла, входящ аго въ н аш е раз- 
мышленіе; она вы текаетъ  изъ окончатсльиаго соедипепія пхъ. 
Отсюда очевидно, что воля средняя. хотя ыожетъ быть лриз- 
наваем а въ  нѣкоторомъ родѣ посдѣдующею по отнош енію  къ 
волѣ предш ествующ ей. чистой η первоначальной, однако дол- 
ж на быть разсматриваема, к ак ъ  предш ествую щ ая по отнош е- 
нію къ  волѣ окончательной и рѣш аю щ ей. Б о гъ  сообщ аетъ ро-



ду человѣческому разумъ, отсюда возникаетъ зло только по 
соприсутствію . Е го  чистая, предш ествую щ ая воля стреаштся да- 
ровать разум ъ, к а к ъ  великое бдаго. п восирепятствовать злу. ко- 
торое этотъ  разуыъ пропзводитъ; но когда дѣло идетъ о злѣ. 
соприсущ ествую щ емъ съдаром ъ , сообщаемымъ намъ Богоыъ по- 
средствоаіъ разум а, то соединеніе. составляемое изъ связи ра- 
зума со злоыъ, будетъ объектомъ средней воли Бож іей, стре- 
м ящ ейся къ осущ ествленію  или воспрепятствованію  этого сое- 
диненія. смотря лотому, добро или зло иреобладаетъ въ неаіъ. 
Е сли  бы даж е оказалось. что разумъ причиняетъ людямъ бо- 
лѣе зла, чѣмъ добра (чего однакоже я не допускаю). въ ка- 
ковомъ случаѣ средняя воля Б о ж ія  отвергала бы его при этихъ 
обстоятельствахъ, το  п тогда ыогло бы случиться, что было 
бы болѣе сообразнымъ съ соверш енствомъ вселенной даровать 
людямъ разуьгъ. н е  смотря н а  всѣ  дурныя посдѣдствія его въ 
отнош еніи къ нимъ; п слѣдовательно. воля Бож ія окончатель- 
н ая  і іл и  рѣш аю щ ая. вы текаю щ ая изъ всѣхъ возыожныхъ со- 
ображ епій  Б ож іи хъ . была бы за  дарованіе имъ разума. И  вмѣ- 
сто того. чтобы можно было порнцать Е го  за это, Онъ до- 
стоинъ былъ бы порицанія, еслп бы не сдѣлалъ этого. Т а- 
кимъ образомъ зло или смѣш еніе добра и зла, гдѣ зло пре- 
обладаетъ, является  только по соприсутствію . поелику оно со- 
едлнено съ величайш имъ бла-гомъ, суіцествующимъ превыше 
этого см ѣш енія. И  это смѣш еніе пли сложеніе недолж но быть 
прнзиаваем о благодатію  или дароыъ сообщаеыымъ наап» Бо- 
гомъ; тѣыъ не м енѣе добро. содерж ащ ееся въ немъ, не пе- 
рестаетъ  быть добролъ. Т ак овъ  даръ, сообщаемый Богомъ по- 
средствомъ разум а тѣмъ, которые пользуются имъ дурно. Даръ 
этотъ  всегда есть благо въ себѣ; но соединеніе этого блага 
со зломъ, проистекаю щ имъ изъ  злоупотребленія имъ, не есть 
благо по отиош енію  къ хѣмъ, которые изъ за  него становят- 
ся несчастны ми; однакоже зло ноявляется лишь по сопрпсут- 
ствію , потому что разумъ служ итъ величайш ю іъ благомъ въ 
отнощ еіііи  къ  вселенной. И  безъ сомнѣнія, іш енпо это побу- 
днло Б о га  даровать разумъ тѣмъ, которые лревратилп его въ 
орудіе своего н есчастія , или говоря точнѣе н въ духѣ моей 
теоріи, Б огъ , обрѣтш п среди возможныхъ сущ ествъ нѣкото-
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ры хъ разумныхъ тварей , злоупотребляю щ ихъ своимъ разуыомъ. 
даровалъ бытіе пмъ, такъ к а к ъ  они быліі представляемы  И мъ 
въ возаіожно лучшемъ иланѣ вселеныой. Т аким ъ образоаіъ ни- 
что не мѣш аетъ н алъ  допустить, что Б огъ  творитъ добро, пре- 
вращ аемое въ зло лишь прегрѣш еніем ъ людей. Ч асто  совер- 
ш ается это какъ  справедливое н аказан іе  за  здоупотребленіе, 
дѣлаеыос изъ Е го  благодати. А лоизій Н авари н усъ  составилъ 
книгу: <De occu ltis D ei beneficiis» ( 0  т ай н ьш  благодѣяніяхд 
Eooiduxd); можно было бы так ж е  составить книгу: <Dc occul
tis  D ei poenis> ( 0  тайныхи наказангяхд Вож іихъ). Слѣдующее 
изрѣченіе К лавдіана наш ло бы там ъ мѣсто въ отнош еніи къ  
нѣкоторьш ъ:

Tolluntur in altmn,
Ut lapsu graviore nuant.

(Бозносятся н а  высоту, чтобы низрипуться съ  болы ш ш ъ паде- 
ніемъ). Н о сказать, что Б огъ  н е  долженъ давать  блага, о ко- 
торомъ знаетъ, что злая  воля злоупотребитъ имъ, хотя  общій 
планъ предметовъ требуетъ дарованія его, или сказать. что 
Онъ долженъ дать вѣрпыя средства для воспрепятствован ія  
этому, вопреки самому общему порядку: это значитъ ж елать 
Ікакъ я  уже замѣтилъ), чтобы самъ Б о гъ  сталъ  порицаем ъ 
для ограж денія человѣка отъ порицаній . В озраж ать, к а к ъ  это 
сдѣлано здѣсь, что доброта Б о ж ія  будетъ тогда м е н ь т е  до- 
броты какого-либо другаго благодѣтеля, который м ож етъ со- 
общить подарокъ болѣе полезный, это значитъ не прпнимать во 
вниманіе, что доброта благотворителя не должна изм ѣряться лишь 
едішичнымъ подаркомъ. Легко случается. что подарокъ част- 
наго человѣка бы ваетъ гораздо болыпе подарка государя; но 
всѣ подарки этого частнаго человѣка будутъ ниже всѣ хъ  ло- 
дарковъ государя. Т аким ъ образомъ нельзя правильно оцѣни- 
вахь благодѣяній, изливаемыхъ Богомъ, не разсм атрн вая  нхъ 
во всей обш нриости въ отнош епіи къ всецѣлой вселенной. 
Н аконецъ. можно сказать, что подарки, о которыхъ предви- 
дятъ, что они прцчинятъ вредъ, суть враж еск іе  подарки, έχ^ρών 
δώ ρ α  ά 'οω ρα (дары враговъ не суть дары).

Hostibus eveniant talia donam eis

(Пусть враги мои получатъ подобные подаркп).
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H o это разум ѣется лишь тогда, когда дающій подарки ис- 
полненъ злости или преступны мъ замысломъ, какъ это слѵчи- 
лось съ  тѣмъ Е втрапелусом ъ, о которомъ говоритъ Горацій, 
что онъ дѣлалъ лгодямъ добро, чтобы дать т іъ  средство по- 
губить себя. Е го  ыамѣреніе бнло злое; но намѣреніе Бож іе 
не м ож етъ быть лучшимъ. чѣмъ какимъ оно есть н а  самомъ 
дѣлѣ. Д олж енъ ли Опъ былъ извратить свой ігланъ? Надобно 
лп было, чтобы во вселенной сущ ествовало ыенѣе красоты, 
соверш енства и разум а, такъ  какъ сущ ествуютъ люди злоу- 
потребляю щ іе своимъ разумомъ? Здѣсь іш ѣю тъ мѣсто слѣду- 
ю щ ія общ еизвѣстны я поговорки: A busus non  to ll i t  usum  (злоу- 
тютребленіе не уничтож аетъ уиотребленія). Е сть  scmidalum  
da tu m , и  есть scandalum  acceptum  (т. е. соблазнъ въ  дареніи, 
ц есть  соблазнъ въ  приниманіи) ’).

120 . сС ущ ество зловредное очепь мож етъ отягчать велико- 
лѣпными дараыи своихх враговъ. когда знаетъ, что они сдѣ- 
лаю тъ и зъ  н ихъ  гибельное для себя употребленіе. Такимъ об- 
разом ъ С ущ еству безконечно доброму не приличествуетъ да- 
вать свободную воліо твореніяыъ, о которыхъ достовѣрпо знаетъ, 
что они злоупотребятъ ею к ъ  своему несчастію . И такъ , если 
Онъ рѣш ился даровать имъ свободную волю, то Онъ долженъ 
былъ присоединить къ пей способность всегда пользоваться 
ею благоразумно, я  не долж енъ былъ позволять, чтобы онп 
пренебрегали пользоваться этою (новою) способностію ни въ 
каком ъ случаѣ. А  еслп н е  было вѣрнаго средства утвердитъ

отдѣлъ  ФИЛОСОФСКГЙ 121

II это Лейбнндево опроверженіе возражеиій Беля осиовано па лдеѣ наи* 
лучшаго міра; η слѣдовательно то, что свдзоно намп иъ приыѣчаніп кт» § 118, 
ножетъ быть прплѣпено п здѣсь. Что же касается средней ооли, о поторой гово- 
ритъ здѣсь Леибнидъ, то это понятіе еще новое; его впервые вводптъ здѣсь Лей- 
бнпцъ. Понятіс это дегко можпо уясяитъ себЬ, если представимъ, что мотпвы, яо- 
торые частію движутъ полю, а частію задерживаютъ ее, вмѣстѣ съ цѣлыми ря- 
дами послѣдствій o n . этихъ дішжеыій и отъ этпхъ задержевъ, могутъ до безко* 
иечности разнообразно скреишваться н пересѣкаться, смотря по тому, болыпій 
плп меныпій кругъ послѣдствій они обпнмаютъ собою. Такимъ образомъ еоот- 
вѣтственпо леличвяѣ этвхъ круговъ можетъ быть миого средиихъ волей, по толь- 
ко одва абсолютпая. Оп» средксй но.чи надобво отлпчать условную оолю. Эта по- 
слѣдняя полвдяется только тодо . когда вознцкаетъ взиѣстное условіе для ея 
полвленія, или когда Богъ лредвидитъ, чіо это условіе яозшікнетъ.



добраго пользованія свободною волею, то Онъ долж енъ былъ 
скорѣе отнять эту способпость, чѣмъ допустить, чтобы она 
стала причиною ихъ несчастія . Это тѣмъ болѣе очевидно, что 
свободная воля есть благодать, дарованная И мъ по собствен- 
ному избранію п безъ ихъ прош еиія. П оэтому Онъ становит- 
ся болѣе отвѣтственнымъ въ несчастіи , причиняемомъ свобод- 
ною волею, чѣмъ если бы О нъ даровалъ ш іъ  ее по и хъ  на- 
стоятельному ирош енію >.

To, что я сказалъ  ві> концѣ  зам ѣчанія въ отнош еніи къ 
предшествующ ему положенію, должно быть повторено н здѣсь, 
и достаточно для рѣш енія и настоящ аго  положенія. П остоян- 
но ловторяется лож ная мысль, вы сказанная въ третьем ъ ыо- 
ложеніи, ло которой счастіе разумны хъ тварей  есть единствен- 
ная цѣль Б ога. Е сли  бы это было такъ , то быть м ож етъ не 
было бы ни грѣ ха, ни несчастія . даж е по сопутствію . Б огъ  
избралъ бы такуіо послѣдовательность возможностей, гдѣ  всѣ 
эти лесчастія  были бы псключены. Но Б о гъ  не исполнилъ бы 
того, что долженъ былъ бы псполнить въ отнопіеніи кч> все- 
ленной, т. е., того, что долженъ былъ исполнить въ отнош е- 
ніи къ  саиому Себѣ. Е сли  бы сущ ествовали только духи, то 
у нпхъ не доставало бы необходпмой связи , лорядка временъ 
и мѣстгь. А  этотъ порядокъ требуетъ м атеріи , движ енія и сво- 
пхъ законоиъ. К огда ж е паилучш имъ образомъ приведутъ ихт» 
въ единеніе съ духами, тогда и прійдѵтъ к ъ  нашсыу ыіру. H e 
созерцая вещей во всей совокупности, можно находить тысячи 
предметовъ, созданны хх пе такъ , какъ  слѣдовало бы. Ж ел ать , 
чтобы Б огъ  не давалъ свободной воли разуаінымъ тварям х, это 
значитъ ж елать, чтобы не сѵщ ествовало этпхъ  тварей: а  ж е- 
лать, чтобы Б огъ  помѣш алъ ныъ злоупотреблять ею. это зна- 
члтъ ж елать, чтобы пе было однѣхъ толысо этихъ тварей  сре- 
дл всего того, что присиособлепо для нихъ, Е сли  бы Б огъ  
имѣлъ въ втіду только эти твари , то, безъ сомнѣнія, Онъ ио- 
м ѣш алъ бы иыъ погубить себя. Однакоже можно ск азать , что 
Богъ даровалъ этпмъ тварям ъ способность всегда хорош о поль- 
зоваться пхъ свободною волею, пбо естествепны й свѣ тъ  р а- 
зума u  естъ зта способность. Надобно толъко всегда имѣть 
ж еланіе поступать хорошо. Н о у тварей часто не достаетъ
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средствъ возбудить въ себѣ надлеж ащ ую  волю; а  хакже у нихъ 
часто н е  достаетъ  и самой воли пользовахься средстваш і, не 
прямыыъ образоыъ пробуждающими добрыя ж еланія, о чемъ я 
задіѣчалъ уже неоднократно. Н адобно признать этотъ недоста- 
токъ и надобно даж е признать, что Б огъ , можетъ быть, могъ 
бы освободить отъ него твари  лотому, что, какъ  каж ехся, ни- 
что пе м ѣш аетъ признать бытіе такихъ  тварей, природа кото- 
ры хъ всегда сохран яла бы добрую волю. Н о я отвѣчаю, что 
въ этом ъ не было никакой надобносхи, и что не было испол- 
нимо то, чтобы всѣ  разум ны я твари обладали такимъ высо- 
кимъ соверлгенсхвомъ, которое приблигвало бы ихъ  къ бо- 
ж еству . Бы ть мож етъ, этого п нельзя было достигнуть иначе, 
к ак ъ  при  посредствѣ особенной божественной благодати; но 
въ таком ъ случаѣ надобно лп было, чхобы Б огъ  сообщалъ ее 
всѣмъ, т . е., чтобы Онъ всегда поступалъ чудодѣйсхвеннымъ 
образомъ въ отнош еніи ко всѣм ъ разуш ш м ъ тварямъ? Нпчто 
не было бы мснѣе разумнымъ, к ак ъ  эти постоянныя чудеса. Су- 
щ ествую тъ схепени между тварями; всеобщ ій лорядокъ этого 
требуетъ; п каж ехся  очень сообразнымъ съ  иорядкоиъ боже- 
схвеннаго уп равлел ія , чтобы велнкое преимуіцество ухвержде- 
н ія  въ  добрѣ съ  болыиею легкосты о даруемо было лишь хѣмъ. 
кохорые сохранили добрую волю, когда они были ещ е въ со- 
стоян іи  аіенѣе соверш еиноаіъ, въ  состояніи борьбы и странство- 
ван ія , in  E cc le s ia  m ilita n te , in  s ta tu  v ia to ru n i (въ Ц еркви во- 
инствую щ ей, въ  полож еніи странниковъ). Самые добрые анге- 
лы н е  созданы были съ непогрѣш ш ю стію . Однакоже я не рѣ- 
ш усь утверж дать, чтобы пе было блаж енныхъ тварей отъ са- 
маго рож денія, х. е., чтобы онѣ не были неиогрѣшиыьши л 
святыми отъ природы. Б ы ть можехъ, сущ ествую тъ люди, ко- 
хорые усвояю тъ это преимущ ество П ресвятой Дѣвѣ, такъ какъ 
ри м ская  церковь н теперъ поставляетъ ее лревыпіе ангеловъ. 
Н о для насх» достаточно и того, чхо вселенная очень велика 
и очень разлообразна; ж елахь ограничить ее, это зыачытъ пыѣхь 
скудное знан іе о ней. Н о (лродолжаетъ Бель) Б огъ  даровалъ 
свободную волю тварямъ. способнымъ согрѣшихь, хохя онл не 
лросили у H ero  эхой благодахи. И тотъ. кто далъ подобный 
подарокъ, болѣе отвѣ тственъ  въ  злѣ. причинепноыъ подаркомъ
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сущ ествамъ, пользовавшимся имъ. чѣмъ еслибы Онъ даровалъ" 
имъ его вслѣдствіе настоятельнаго прош енія ихъ. Н о насто- 
ятельность прош еній ничего н е  значитъ предъ Богомъ; Онъ 
лучш е н асъ  знаетъ, что нам ъ необходиыо, и даруетъ толъко 
то, что находится въ  соотвѣтствіи  со всѣыъ. К аж ется , что 
Бель полагаетъ здѣсь, будто свободпая воля состоитъ въ  спо- 
собности грѣшить; но въ другнхъ м ѣстахъ онъ при зн аетъ  ж е, 
что Б огъ  и святы е обладаю тъ свободою, лиитенною этой спо- 
собности. К акъ  бы то ни было, я  уж е достаточно показалъ, 
что Б о гъ , создавая то. чего совм ѣстяо требовали мудрость и 
благость Е го , не отвѣтственъ въ  доиущ енномъ Иыъ злѣ. Д аж е 
людп, когда исполняю тъ свой долгъ. не отвѣтственны  въ  (по- 
слѣдующихъ) событіяхъ, будутъ ли они предвидѣть ихъ , или 
не будутъ *).

121 . V I. <Бъ этоыъ (въ дароваиіи  свободы) столысо ж е вѣр- 
ное средетво отнять у человѣка ж изнь, какъ  и дать ему т е л к о - 
вую веревку, когда достовѣрно знаю тъ, что онъ свободно во- 
слользуется ею для повѣш енія, или какъ  и пронзить его лри 
поыощи третьяго лида. H e м еиѣе ж елаю тъ его сыерти, когда 
пользуются первымъ способомъ, какъ  и пользуясь каким ъ либо 
однимъ изъ двухъ остальны хъ. К аж ется  даж е, что въ  первомъ 
случаѣ желаю тъ сыерти съ болѣе злобнымъ намѣреніеы ъ, по-
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*) Кирхманъ слраведливо замѣчаетъ, что возраженін Беля и опроверженія 
Лейбяшщ, издожеппыя иъ настошцкмт. §, ія. паше время лотеряли всякое значеніе? 
а  потому уже оставлсвы. Дочеыу же? Нотомѵ что и возражатель и крнтішъ иоз· 
раженій лроизносятъ слоп сужденія ка  осповапіи извЬстпой плъ маленькоЙ частп 
міра н перепосятъ спои суждепія па всю вселеігную. Замѣчапіе прекрасііое. Ио 
оно не д о п л т іш  подъ перомъ Кирхмапа, который вооружается протввъ мыслв Лей- 
бнвца о томъ, что Вогъ создалъ павлучиіій міръ; по крайлей мѣрѣ ие прпзыаетъ 
эту мысль опирающеюся па твердыхъ осиоваиіяхъ. Ио пѣра вт» существованіе не* 
впдпмой, безпредѣльпой п соаершепной вселнппой, за нредѣлами пзвѣстпой намъ 
маленькой части міра, въ сущности можетт» оппраться только па лризнаыш твор- 
ческой свлы, безконечпо благой, преиѵдрой п нсемогѵщей. ІІмепво ята вѣра u де- 
жвтъ b7j осяовѣ Дейбницева признанія сущестиующаго міра наилучшшп» шромт». 
Вообще кто желаеть ограничить себя однтш  песомнѣыпыми, т. е. научными зпа- 
иіями, и отвергаетъ свѣтъ вѣры, представляющій научныя знанія въ новомъ освѣ- 
щеніп, тоть добровольно съужоваетъ для себя доступнуто памъ область вѣдѣиія; 
да н едвалп ножетъ ограпнчиться этшчъ въ праитической жпзнп. Отъ вѣры чело- 
вѣкъ пе можетг уйти.



тому что стрем ятся усвопть езіу наказуемость ц всю винов- 
ность его погибели».

П исатели , трактовавш іе объ обязанностяхъ (de officiis), какъ 
Ц ицерон ъ, св. А мвросій, Г роц ій , О паленіусъ, Ш аррокъ, Р ахе- 
л іусъ , П уф ещ орф ъ , равно к ак ъ  и казуисты, ѵчили, что суще- 
ствую тъ два случая, когда н е  обязаны возвращ ать сохраняе- 
ігую вещ ь собственнику . Т ак ъ  напр. не должно возвращ ать 
ки яж алъ , когда извѣстно, что тотъ, кто отдалъ его ыа хране- 
ніе, хочетъ  имъ пронзить кого ллбо. Вообразимъ, что я держу 
въ своихъ  р у ках ъ  смертоносиую головню, которою мать М е- 
леагра  воспользуется для уаіерщвленія его, или держу околдо- 
ванный дротикъ, которьш ъ Ц еф алъ, не зная  этого, восполь- 
зѵется для ум ерщ вленія свосй Прокрисы, пли держу лошадей 
Т езея, которыя равнесутъ сы на его И иполита. Охъ меня тре- 
буіотъ этихъ  предметовъ, и я  имѣю право отказать въ нихъ, 
зная какое  употребленіе изъ  б и х ъ  сдѣлаю тъ. Н о что будетъ, 
если закопны й судія присудитъ ынѣ возвратить все это, такъ 
какъ  я  н е  могу доказать ему. как ія  дурныя послѣдствія это 
м ож етъ имѣть. какъ  это мнѣ извѣстно? Б ы ть можетъ и Апол- 
лонъ сообщ итъ м яѣ  даръ предвѣдѣнія, какъ  Кассандрѣ, но съ 
условіемъ, чтобы мыѣ никто не вѣридх? й т а к ъ  я  буду вывуж- 
денъ возвратить предметы, не имѣя возможности отказаться 
отъ этого безъ опасности для себя; таким ъ образомъ я не 
буду въ состояніи  уклониться отъ сиосаѣш ествованія злу. Дру- 
гое сравнен іе: Ю питеръ обѣщ астъ Семелѣ оказать милость. 
какую  попросятъ у него, наприы ѣръ дать солнце Фаэтону, ку- 
пидона П сихеѣ . П роизносится клятва иредъ Стиксомъ,

Di cujus ju ra re  tim ent e t fallere numeu

(т. e ., иредъ такш іъ  сущ ествомъ, предъ которымъ сами боги 
боятся клясться п солгать въ  клятвѣ).

Х отѣлось бы. но уж е н апрасн о , остановить полувыслуш ан- 
ную иросьбу

Volnit dcus o ra  loqucntis
Opprimere; ex ierat jam vox pvoperata sub auras

(Богъ хотѣлъ заклю чнть уста; но п о сп ѣ тн о е  слово уже про- 
звучало въ  воздухѣ).
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Хотѣлось бы отклонить просящ аго отъ вы сказаннаго лрош е- 
н ія , дѣлая ему напрасны я лредостереж енія; но (на прош енін) 
насгаиваю тъ . вам ъ говорятъ:

Faites— vous des serm ents pour n ’y pas satisfafreV

(Д аете ли вы клятвы  лишь для того, чтобы не исполнять ихъ?)
Законъ С тикса неизмѣненъ: ему надобпо подчиниться. Е сли  

сдѣлали огпибку, давш и клятву. то сдѣлаю тъ ещ е большую, не 
сохраннвш и ее. Надобно исполнить обѣіцаніе. какъ  бы ни было 
оно опасно для Toroj кто потребовалъ его; ещ е болѣе будетъ 
опасно для васъ. если вы н е  исиолните своего обѣщ анія.

М нѣ каж ется, что нравоученіе этихъ вымысловъ показы- 
ваетъ , что высш ая необходиыость можетъ принуж дать н асъ  къ 
допущ енію  зла. Б огъ , по-истинѣ, не им ѣетъ судьи, которьгіі 
прпнудилъ бы Е го  давать то, что можетъ быть превращ ено въ 
зло. Н о Е го  еобственная мудростъ есть болѣе могущ ествен- 
ный судія, чѣмъ какого толысо ыожно найти; Е го  рѣ ш ен ія  не 
подлеж атъ обжалованію; они суть опредѣленія судебъ. Вѣчныя 
истпиы, предметъ Е го  мудрости, болѣе неизмѣнны, * чѣмъ 
С тиксъ. Законы  эти не иринуж даю тъ этого судью; но они бо- 
лѣе сильны, потому что убѣж даю тъ Е го . М удрость показы- 
ваетъ  Богу  наилучш ее употребленіе, какое только можно сдѣ- 
лать изъ Е го  благости; вытекаю щ ее отсюда зло есть неизбѣяі- 
ное слѣдствіе наилучш аго. С каж у  даж е нѣчто болѣе порази- 
тельиое: «допускать зло, какъ  допускаетъ его Б огъ , это зпа- 
читъ проявлять наиболыиую доброту>.

Si m a la  su s tu le ra t, 11011 e r a t  ille  bonus (Е сли  бы О нъ у ш п - 
тож плъ зло, то не былъ бы добрымъ).

Н адобно быть несмысленнымъ, чтобы послѣ этого ѵтверж- 
дать, будто болѣе злобно предоставлять кому либо всю н ака- 
зуемпсть и всю лреступность его собствениой гибели. Когда 
Б огъ  допускаетъ это кому— либо, то вина лринадлеж итъ по- 
гибаю щ ему прежде его бытіа; она была въ идеѣ чистой воз- 
ыожности, прежде оиредѣленія Б ож ія  о его бытіи. М огла лн 
она быть отставлена или заы ѣнена другою? Этимъ сказан о  все *).
"" - - - ь

1) Кпрхмаш» не хочетъ прпзнать основательною мысдь Лейбнпца о томъ, что 
винопноеть лрароднтелей сущестиовала въ пдеѣ Божіей преиае фактпческаго осу-



122. V II . «Истинный благодѣтель даетъ  скоро и не мо- 
ж етъ  заставлять  лю бимцевъ своихъ лереносить продолжитель- 
ныя бѣдствія посредствомъ лиш енія того, что съ самаго на- 
ч ал а  м ож етъ даровать имъ очень легко и безъ всякаго затруд- 
вен ія  для себя. Е сл и  ограниченность его силъ не позволяетъ 
еыу дѣлать добро безъ лричлненія  скорби или другаго какого 
либо HeyAOÖCTBaj το  оиъ допускаетъ и это (см. его Л ексж от  
исторппескій и  к р и т т е т й > стр. 2261 второго изданія); но 
опъ  дѣлаетъ  это съ сож алѣніемъ, и никогда не прибѣгаетъ къ 
этоаіѵ способу быть полезныыъ, если только можетъ сдѣлать 
это безъ примѣси зла къ своимъ ыилостямъ. Е сли  польза, до- 
стигаеы ая п р е т е р п ѣ в а е іш ш  бѣдствіями, такж е удобпо м ож етъ 
лолучаться изъ  чистаго  добра, какъ  и в зъ  этихъ бѣдствій,- то 
онъ всегда предпочитаетъ прямой путь чистаго добраго, а  не 
окодьный путь добра изъ зла. К огда онъ одаряетъ богатствоыъ 
и лочестями, то это ие для того, чтобы наслаж даю іціеся ішн, 
тер яя  это , были лораж ены  этпмъ тѣьгь чувствительнѣе, чѣмъ 
болѣе привыкди къ  наслаж ден іям ъ, и так іш ъ  образомъ сдѣла- 
лись бы болѣе несчастны ми, чѣмъ личности, которыя всеі'да 
были лиш ены этихъ  преимѵщ ествъ. Только злое сущ ество ра- 
ди этой цѣли будетъ одарять благами такихъ людей, которыхъ 
онъ наиболѣе ненавидитъ. Здѣсь можно привесть слѣдую- 
щ ее ыѣсто изъ А ристотеля (см. его <Ретор.> ки. 1, гл. 23): 
Otov εΐ δοίη αν τις τιν», ί’να άφελομενος λεκτήσττ) ottsv καί τουΐ’ 
Οίρηται.
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щеетвленіл ѳя, т. е. лрежде чѣмъ быди создапы прародителп. Онъ говоритъ, что въ та- 
комъ случаѣ фактическая виновность лрародвтелей не должна быть вмѣпяема ииъ. Но 
на какихъ же основанілхт. Кирхманъ утвержда&тъ это? Еслп на чисто религіоз- 
выхъ, ида богословсвихъ, то копечло опъ правъ. Слово Божіе учпгъ насг, что 
лрародптели наши ие лпшепы былв возможыоети павсегда остаться иеивпиыми. Но 
еслп прннять во вниманіе пдею Ленбннца о наплучшемъ мірѣ въ связп съ его фи- 
лософскюіъ положепіѳмъ о лредустаповдепной гармоніи: тогда нельзя ѵтверждать, 
будто эта мысль лвшена своего рода основатедьности. Тогда фавтвческій міръ 
будетъ тольио одііею пдеальной предустаповлепной гармопіи. Но будегъ ли тогда 
сѵществовать ввновность прародптелей? Беэт» соііпѣнія. Только перлоначалышй 
момептъ этой виновноств иадобно будетъ перенесть изъ міра дѣйстпптельнаго вь 
область домірнаго бытія, кавъ это сдѣлалъ въ древнія времепа Платонъ, а въ na
me время Шолепгауэръ.



1 2 8  ВѢРА И РЛЗУМЪ

ΙΤολλοΙ; ό δαίμων оо κ α τ’ευνοίαν φέρων 
Μεγάλα οίδωσιν ευτυχημαΐ*, άλλ’ΐνα  
Τ ά ; συμφορά; λάβωσιν επιφανεστέρας.

(τ. е ., подобио тоігу, какъ если кто либо другому что нибудь 
даетъ, дабы (впослѣдствіи) причинить ему скорбь лиш евіем ъ 
этого). Откуда и слѣдующее изрѣченіе:

Bona magna multis non amicus d a t dens,
Insigniore u t ru rsus bis p rivet malo.

(Болыпія богатства демонъ даетъ  многимъ не какъ  другъ , но 
чтобы лиш еніеыъ ш ъ  причинить ш іъ  больтую  скорбь).

Почтп всѣ эти возраж енія основы ваю тся н а  одномъ и тоыъ 
ж е софизмѣ; они измѣняю тъ н искаж аю тъ ф актъ, они говорятъ 
о предметахъ только н а  половину. Б о гь  заботится о лю дяхх, 
Онъ любитъ родъ человѣческій, Онъ ж елаетъ  ему блага: н ѣ тъ  
ничего вѣрнѣе этого. Однакоже Онъ допускаетъ п ад ев іе  лю- 
дей, Онъ часто допускаетъ и хъ  погибель, Онъ даруетъ  имъ 
блага, которыя губятъ  пхъ; и если Онъ дѣлаетъ нѣкоторы хъ 
счастливыдш, то послѣ иеренесеиія  пми скорбей. Гдѣ ж е Е го  
любовь, гдѣ Е го  благость, или даж е гдѣ Е го  могущесхво? П у- 
стыя возраж енія, умалчпваю щ ія о главномъ, скры ваю щ ія то, 
что здѣсь рѣчь идетъ о Вогѣ. К аж ется , будто говорятъ о ма- 
тери, опскунѣ, воспитателѣ. которы хъ вся  забота прости рает- 
ся  н а  воспитаніе, сохраненіе и благосостояніе только одного 
извѣстнаго лпца, и которые не исполнятотъ своего долга. Б огъ  
ж е заботится о всей вседенной; Онъ не пренебрегаетъ  ничѣмъ, 
Онъ избираетъ безусловно наилучш ее. Е сл и  кто либо u  при 
этомъ становится злымъ п иесчастны мъ, то это уж е его дѣло. 
Говорягь, что Б о гъ  ыожетъ даровать  счастье всѣмъ; О пъ мо- 
ж етъ  даровать это быстро п легко, не исиыты вая иикакого 
неудобства, потоыу что Онъ м ож етъ все. Н о долженъ лн? Т ак ъ  
какъ Онъ не иоступаетъ  иначе, то явный знакъ, что Онъ и 
долженъ постуиать такпмъ образомъ. Отсюда заклю чать} что 
это илп достойно сож алѣнія, нли Б о гъ  по недостатку силы не 
дѣластъ людей счастливыми, не давая иігь блага съ  сам аго 
начала и безъ примѣсн зла,— пли ж е, что у него не достаетъ  
доброй воли даровать его въ чистоаіъ ввдѣ п вполнѣ: это 
уж е значптъ сравнввать пстпннаго Б о га  съ  богомъ Геродота,



исполненнымъ зависти , или съ  демономъ поэта, (ямбическіе 
стихи котораго приведены А ристотелемъ и выше переведены 
нами по латыни), дающиыъ блага, дабы отнятіемъ ихъ пора- 
зить людей ещ е болыне. Эхо уж е ш утовскія изіш ш ленія о Бо- 
гѣ при посредствѣ ыепрерывныхъ антропомррфическихъ пред- 
ставленій ; это уж е представленіе Бога человѣкомъ, который 
исклю чительно долженъ быть занятъ  одвіш х только дѣломъ, 
который главнымъ образомъ долженъ проявлять свою доброту 
при посредствѣ  лиш ь предметовъ намъ извѣстны хъ и у  кото- 
раго  п е  достаетъ  ни  возможности, ни доброй воли. Н о Богъ 
не ігмѣетъ недостатка въ  этомъ. Онъ ыожетъ даровать намъ 
ж елаемы я вам и блага; Онъ даж е ж елаетъ axorOj говоря бе- 
зотносихельно. Н о Ояъ  не долженъ дѣлать эхого предпочхи- 
тельно вредъ  другими благани, болѣе великиш і и ш іъ  прохи- 
воположнышг. Н акон ец ъ  не имѣіотъ права ж аловаться н а  то, 
что обыкновенно достигаю тъ спасен ія  только схраданіями и 
неся  кр естъ  Іи су са  Х риста. Эти скорби дѣлаіотъ избранныхъ 
подраж ателями п хъ  Господу и умножаютъ пхъ счастіе М.

1 2 8 . V II I .  <Самая больш ая и самая дѣйствительная слава, 
которую  Господь надъ всѣми можетъ стяж ать, состоитъ въ со- 
хранен ін  среди н и х ъ  добродѣтели, дорядка, мира, довольства 
духа. С лава, лріобрѣтаем ая посредствоаіъ человѣческихх стра- 
даній, есть  лож ная с л а в а > .

Е с л и  бы мы знали градъ Б ож ій  такимъ, какимъ онъ есть на 
самомъ дѣлѣ, то мы увидѣлд бы, что онъ есть соверш еддѣй- 
ш ій и зъ  всѣхъ воображ аеы ы хь наыи; чхо добродѣхель и сча-
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1) Извѣстно, что бога п духи (делоны) греиовъ ло свопмъ нравстленнымъ свои- 
ствамъ не были выше людей. Геродотъ разсказываетъ, что лолное благосостояніе 
аюдей возбуждаетъ даже завпсть боговъ. Это лодтверждается ыежду лрочшіъ судь- 
бою Креза, которому мулрецъ сказалъ, что никто лрежде своей кончшіы пе мо- 
жеіъ быть првзваваемъ счастлившіъ.

Что же касаетсл основпой мысли разввваемаго здѣсь Лейбннцелъ онроверже- 
лія; то она чпсто христіанекая. Въ искуплепіи Іпсуса Хрпста мы пріобрѣлп го- 
раздо болыпе, чѣмъ потеряли вт» грѣхопаденіи прародите.іей. Впрочемъ, освоввая 
лысль этого опроверженія доступна пониыанію и естественнаго разума. И въ обыч- 
пой жвзыи часхо случается, что времегшыя бѣдствія ведутъ насъ къ большелѵ 
благосостоянію, хотя разумъ чедовѣческій в  не ыожетъ подысвать освовапій въ 
подтвержденіе того, что бѣдствія этой жпзни должвы служать усдовіемъ большаго 
счастія въ будуіцей жизпи.



стіе господствуютъ таыъ, насколько это возможно по зако- 
намъ наалучш аго; что грѣхъ и стр ад ан ія  (которыхъ причины 
высш аго порядка не лозволили всецѣло исклю чить изъ  приро- 
ды вещей) ничто въ  сравненіи  съ  благами, и даж е служ атъ 
къ болыпему благу. И такъ , если эти  страдан ія  должны сущ е- 
ствовать, то надобно, чтобы кто  либо былъ ихъ предметоігь; 
именно мы и есьмы этотъ кто-либо. Е сли  бы это были другіе, 
то развѣ  зло не иыѣло бы того ж е обнаруженія? И ли лучш е, 
развѣ эти другіе не быля бы тѣыъ, что обозначаю гь словомъ 
<мы>? Е сли  Б о гх  пріобрѣтаетъ нѣкоторую  славу и зъ  того, 

что зло служитъ къ достиженію больтаго  добра. το Онъ дол- 
ж енъ лріобрѣтать ее. Такимъ образомъ это не есть уж е лож- 
ная слава, подобная славѣ государя, который разруш аетъ  свое 
государство, чтобы пріобрѣсть славу возстановленія его.

124. IX . «Величайліая любовь къ добродѣтели, которуго 
этотъ  государь м огь  бы лроявить, состояла бы, если только 
это возможно для него, въ томъ, чтобы добродѣтель всегда 
осѵщ ествлялась безх всякой прпыѣси порока. Е сл я  ж е ему 
легко доставить своимъ лодданнБгмъ вто преям ущ ество, и ес- 
ли не смотря н а  это онъ позволяетъ пороку подннмать голо- 
ву, хотя паконецъ и нахазы ваетъ  его послѣ продолжительной 
уступчивости;' то его любовь к ъ  добродѣтелвг не есть возыож- 
но болыиая, а  потому не есть и безконечная».

•Я не достигъ ещ е и іголовины 19-тн  полож еній, и  уж е уто- 
мился олровергать одинъ и тотъ  ж е  предмстъ и всегда  отвѣ- 
чать н а  одно и тож е. Бель безъ надобноети ум нож аетъ свои 
пресловутыя полож енія, противоположныя наш имъ убѣж деніямъ. 
К огда расчленяю тъ предметы соединенные вмѣстѣ, когда отдѣ- 
ляю тъ части  отъ цѣлаго, родъ человѣческій отъ вселенной, 
одни свойства Б ож іи  отъ другихъ. могущ ество отх ыудростп; 
тогда лозволителыю  говорить, будто Богъ мож етх сдѣлать. что- 
бы добродѣтель сущ ествовала въ  ыірѣ безъ всякой прныѣсн 
порока, и будто даж е Онъ м ож етъ сдѣлать это легко. Н о такъ  
какъ  Ошь долустилъ грѣхъ, то надобно полагать, что поря- 
докъ вселенной, пайденный И мъ предпочтительнымъ предъ вся- 
кимъ другиыъ планомъ, требовалъ этого. Н адобно думать, что 
не было возможности постулить иначе. потому что н е  было

1 3 0  вѢра  и  разумъ
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возможеости постулить л у ч т е . Это есть необходіш ость ги- 
потетическая, или яеобходш ю сть яравственная, которая, не 
будучи противоположна свободѣ, есть дѣйствіе Е го ш бран ія . 
Q uae r a t io n i  c o n tra r ia  su n t, ea  nec f ie r i a  sap ien te  posse 
cred en d u m  es t (П ротиворѣчаю щ ее разуму. какъ  надобно пола- 
гать. п е  мож етъ быть еоверш еио и  мудрецомъ). Н о здѣсь воз- 
раж аю тъ. что любовь Б ож ія  къ добродѣтели не есть поэтому 
величайш ая. какую  только можбо представить себѣ: что она 
я е  есть безконечная. Я  уж е отвѣтилъ н а  это при второмъ по~ 
ложеніи. сказавш и, что любовь Бож ія  къ созданнымъ предме- 
там ъ соотвѣтствуетъ  достоинству пхч». Добродѣтель есть на- 
иболѣе благородное качество созданныхъ сущ ествъ: но она не 
есть едннственное прекрасное качество тварей; сущ ествуетъ 
ещ е безчисленное множ ество другихъ качествъ, привлекающихъ 
къ  себѣ располож еніе Б ож іе. И зъ  всѣхъ этихъ расиоложеній 
вы тек аеть  наибольш ее количество добра; если бы у  Н его  су- 
щ ествовала располож енность толъко къ добродѣтелл и если бы 
сущ ествовали  только разумныя твари, тогда быдо бы менѣе 
добра. М идасъ былъ бы м енѣе богатымъ, если бы онъ вла- 
дѣлъ тольхо золотомъ. не говоря о томъ, что благоразуміе тре- 
буетъ разнообразія. Исклю чительное умноженіе однихъ и тѣхъ 
ж е вещ ей, какъ  бы онѣ ни быди цѣнны, быдо бы излишествомъ, 
было бы бѣдностію. И мѣть въ своей библіотекѣ тысячу книгъ 
В и ргил ія , х о р о т о  переплетенны хъ, всегда пѣтъ аріи изъ оперы 
К адм ъ и Герм іона, разбить всѣ  фарфоровыя вещн нзъ ж еланія 
пмѢтѣ только золотыя чаш и, носнті толысо брилліантовыя пу- 
говицы, ѣсть толъко куропатокъ, пить только венгерское и 
сирійское вино: назовутъ ли это разуашъшъ? Природа вуж дается 
въ ж ивотны хъ. въ  растен іяхъ . въ  неодушевленныхъ лредме- 
тахъ ; въ  неразуы ны хъ твар ях ъ  обнаруживаю тся чудеса, слу- 
ж ащ ія  къ  упроченію  разума. ЧтЬ дѣлало бы разумное существо, 
если бы не было иредметовъ неразуііныхъ? 0  чеагь бы оно 
дуыало, если бы в е  было ни движ енія. ви  матеріл, вп  чувствъ? 
Е сл и  бы оно обладало раздѣльными мыслями, то оно было бы 
Б огом ъ, его мудрость б ш а  бы безгранпчною; таковы выводы 
нзъ  моихъ полож еній. П оелику сущ ествую тъ смѣшанныя суж- 
денія, то вотъ слѣдствія чувствъ, вотъ слѣдствія матеріи. Ибо



слѣпіапны я сужденія проистекаю тъ изъ отнош енія всѣхъ  ве- 
щей между собою, смотря по илотности и протяж енію . Вотъ 
лочему согласно съ моею фялософіею н ѣ тъ  разум наго творе- 
н ія , которое не имѣло бы нѣкотораго органическаго тѣла и 
н ѣ тъ  сотвореннаго духа, который соверш енно отрѣш енъ былъ 
бы отъ матерін. Н о эти органическія тѣ ла не менѣе отлича- 
ются своими соверш енствами, какъ  и души, которымъ они при- 
надлеж атъ. Т ак ю іъ  образоыъ, если согласио съ  мудростію Бо- 
ж іею  нуж енъ былъ міръ, наполненный тѣлами, міръ субстанц ій  
способяыхъ къ воспріятіямъ, но ие способныхъ къ разуму; 
если наконецъ изъ  всѣхъ вещ ей надлеж ало нзбрать то , что въ 
совокупности достигало лучш аго дѣйствія и куда порокъ втор- 
гался только этою дверью; то Б огъ  не былъ бы еоверш енно 
благимъ, соверш енно мудрымъ, если бы Онъ изгналъ отсюда 
порокъ ’).

125 . X. <Наибольшая ненависть, питаем ая къ лороку, со- 
стоитъ не въ лредоставленіи еыу господства н а  очень про- 
должительное врезія, и  затѣм ъ въ н аказан іи  его: но вт> уни- 
чтоженін его прежде зарож денія, т. е. въ воспрепятствованіи  
ему ироявляться гдѣ либо. Государь, наи р ., приведш ій фи- 
наясы  въ такой хорош ій порядокъ, что злоупотребленіе ими

*) Кпрхыаіп. снраведлнво яамѣчаетъ, что развиваеіш я здѣсь Лейбняцемъ мы- 
сдо, взятыл вт* отдѣлыіости, пе опрсжергаютъ Белн. Въ сазіоыъ дѣлѣ, если идел 
рознообр&зіл вселеошш требовала еоздапія бездупшой матеріи п веразумннхъ тва- 
рей; то отсюда еще пе слѣдуетъ, чтобы зло было леобходпмымъ въ этомт» мірѣ. 
Нп бездушвая ыатерія, пп неразулийя твари не могутъ грѣшвть; да бытіе лхъ ие- 
ведетт. непремѣнпо къ грѣху п разумішя твари. Быть можетъ, Дейбпвцх думаетъ 
прп этоыъ о сѵрастяхъ, воябуждаеашхт. въ разушіыхъ тваряхъ, предметамв не- 
одушевлениой прпроды; но страсть есть уже нотемнѣвіе разума а вэвращеніе всѣхъ 
ираиственпыхъ свлъ человѣка. Если впѣшпіе предиеты могутъ возбуждать теперь 
челоиѣческія етрасти, то это потому, что страстн уже свили себѣ гяѣздо въ грѣш- 
ио&дуліѣ человѣческой; между тѢіи», какъ *для чистой дѵши все должно оставаться  
чнстнмъ. Но еще слабѣе возражевіе самаго Белл. Бель требуетъ такой свободы воли> 
которая лашена была бы возможностп грѣшить; а  потому иоображаемая имъ до- 
бродѣтель, лпшенвал этон гвободи, пе могла бы пмѣть шшавой правственпоЙ цѣ- 
вы. Замѣчательпо, что Лейбншсь, при своемъ опроверженіи Беля, не обращ аетъ 
вшшаыія на эту стороиу дѣла; во это могло пронстекать ѵже изъ того, что онъ 
допускалъ только ограниченпую свободѵ воли, по которой воля всегда слѣдуегь 
двіиь за  сплыгЬншамъ ыотввомъ. Т акъ , по кра&вей мѣрѣ, думаетх объ утомъ 
Кнрхманъ.



невозыожно, скорѣе будетъ оказывать строгость къ злоупотре- 
бленіям ъ ф инансистовъ, чѣмъ станетъ  вѣш ать ихъ самихъ, 
послѣ того, к а к ъ  дастъ  имъ возыожность насы титься кровію 
н арода» .

В сегда одна и таж е пѣ сня, одинъ и тотъ же чистѣйшій 
антропоморфизмъ. Обыкновенно государь не долженъ имѣть на 
сердцѣ своемъ другой заботы, кроыѣ сохраненія подданныхх 
отъ угн етен ія . О дна изъ величайш ихъ заботъ его состоитъ въ 
приведеніи въ хорош ій порядокъ финансовъ. Одвако ж е бы- 
ваю тъ случаи, когда онъ обязанъ терпѣть порокъ и безпорядки. 
О нъ лредприним аетъ болыиую войну, онъ чувствуетъ себя 
обезсиленнымъ, онъ не можетъ избирать генераловъ, онъ дол- 
ж енъ щ адить тѣ х ъ , которыхъ имѣетъ и которые пользуются 
величайш иыъ авторитетомъ среди солдатъ, какъ  налримѣръ, 
Б раччіо , Сфорца, В алленш тейнъ; у него не достаетъ денегъ 
н а  настоятедьиѣйш ія нужды; надобно обратпться къ болыпимъ 
финансовы мъ дѣятелямъ, имѣющимъ твердый кредитъ, и въ 
т о ж е  время надобно быть снисходительлымъ къ ихъ злоупо- 
требленіяы ъ. Справедливо, что эта  несчастная необходнмость 
чащ е всего пронстекаетъ  изъ  предш ествую щ ихъ ошибокъ. Но 
всего этого нельзя  сказатъ въ  отнош еніи къ Богу; Опъ ни въ 
коыъ н е  нуж дается; Онъ не допускаетъ никакой ошибки; Онъ 
дѣлаетъ всегда наилучпіее. Д аж е нельзя ж елать, чтобы дѣла 
шли лучш е, когда и хъ  хорош о пош ш аю тъ; и было бы погрѣш- 
ностію  со стороны Т ворц а всѣхъ  вещей, еслн бы Онъ возже- 
лалъ исіш очить сущ ествую щ ій при .нихъ порокъ. Это состоя- 
ніи соверш еннѣйш аго ц ар ство ван ія ,— гдѣ желаю тъ и дости- 
гаю тъ добра столько, сколько это возможно, гдѣ саыое зло 
служ итъ къ  достиж енію  вслш іайш аго добра,— ыожетъ ли оно 
быть сравниваем о съ  состояніеыъ государя, котораго дѣла раз- 
строены  и который помогаетъ себѣ, какъ  можетъ?— или съ 
тѣмъ государеыъ, который благопріятствуетъ угнетенію, чтобы 
потомъ н аказать  его, и радуется , когда видитъ маленькихъ 
людей въ  нищ етѣ, а  великихъ н а  эшафотѣ?

К . И ст ом и т .
(Цродолжмііе булеть).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе: Высочайшія ваграды.—Достаноімеше Харьковской Духовной Коп- 
систоріи.—Отъ Харьковскаго Коиитета Правосіавнаго Миссіонерскага Общества, 

Епархіаяьныя Извѣщенія.—Изиѣстія и замѣтки.—Объавлепія.

u _
. ВЫСОЧАЙШИМЪ уназомъ, даннымъ капптуду Россійскихъ Им- 

перяторскихъ п Царскнхъ орденовъ въ 16-й день іюня 1889 г. 
В семилостивѣйше пожаловаяы, согласно удостоенію комитета 
гг. министровъ, ио Харьковской еяархіп, орденаип: Св. Апны 2^й 
степени: инспекторъ Харьковской дѵховной сешшаріи Констан- 
тпнъ Нстоминъ; Св. Стангіслава 2-й  степени: секретарь Харь- 
ковской духовной консисторіи Иванъ Вещуровъ; Св. Анны 3-й  
степени: учптелп Харьковской духооной семинаріи Иваиъ Куд- 
ревичъ, Семенъ Ѳоменко и Василій Извольскій; Св. Стапислава 
3-й  сшепени: учитель Харьковской дѵховной семпнаріп СергМ 
Бѵлгаковъ и смотритель Куітяяскаго духовнаго училпща Ллексѣй 
Мпрож-инъ. _______

Харьковскал духовяая -коясисторія на оспованіп журнальнаго 
опредѣленія, Его Высокопреосвященствомъ 2 сего августа утвер- 
асденнаго, с т р о ж а й ж е  предпншваетъ благочиннымъ дерквей, 
настоятелямъ н настоятельвицамъ мояастырей Харьковской еяар- 
хіи въ точноети іісполнять расиоряженія конепсторіи относнтель- 
но своевремеянаго представленія вступпвшихъ отъ ввѣренныхъ 
ішъ церквей кружечныхъ пожертвованій. юіенно: на Палестин-

15-го Августа

ВЫСОЧАЙШІЯ награды.

Постановленіе Харьковской духовной Консисторіи.
9
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ш ш ^ woooMHMKoe? — no нстеченіи каждой третп и не позже 15 
числа мѣсяца слѣдуюіцаго за отчетного третыо; на Японскую мис- 
аю  öff пользу цертей и школи въ западномб краѣ—до нсте- 
ченін каждаго полугодія, къ 15 числу мѣсяца слѣдующаго за от- 
четнымъ полугодія; на оозспшновлтіе православгя на Кавказѣ и 
на Гробд Господепъ — іго истеченін каждаго года къ 15 января 
слѣдующаго за отчетнымъ года; пожертвованія же ноступившія 
на вспомоэісеніе духоѳенсшщ вз пользу болтьш и рапепьт  
βοιίΗΟϋδ и т  распространеніе Правошшія между язычшксши 
βδ Имперьи—должны быть отсылаемы бяагочиннымя, настоятеля- 
міі и шістоятельдицами монастырей, дедосредствендо отъ себя: 
пертя—ъъ Харьковское Епархіальяое Нодечитальство о бѣдныхъ 
духовнаго званія; еторыя -въ Главное Россійское Общество кра- 
снаго креста въ С.-Нетербургѣ н третші— въ Совѣгь Мпссіонер- 
скаго Общества въ г. Харьковѣ;—за непсполненіе же сего впнов- 
ные будутъ подвергяуты закоппой отвѣтствеішостп.

Отъ Харьковснаго Комитета Православнаго Миссіонерснаго Общества.

Въ Харьковскій комитетъ яравославнаго миссіонерекаго обще- 
сгва за іюнь п іюль мѣсяцы с. г. иоступяли слѣдующіе взносы: 
собрано священникомъ с. Борокъ въ Недѣлю ІІравославія 3 рубм 
въ церквахъ 1 округа Харьковскаго уѣзда собрано въ ту же иедѣ- 
лю 37 р. 38 коп., благоч. 3 Изюмскаго окр. представлено собран- 
ныхъ въ Нед. Прав. 50 p.; іюль—чдеискій взносъ отъ Николая Ііи- 
кптпча Радченко 3 p., благоч. 3 Харьк. окр. представлеяо собран- 
ныхъ въ Нед. ІІр. 23 р. 8 к,; благоч. 1 окр. церк. г. Харькова 
представл. собр. въ туже нед. 254 р. 58 κ.; благоч. 2 Староб. окр. 
представ. собр. въ туже нед. 2G р. 54 коп., собрано но листамъ 
отъ разнымъ лпцъ свящ. 2 Харьк, окр. 23 р. 83 κ., въ 4 Харьк. 
округѣ священникалги собр. отъ разп. лндъ 14 р. 65 іц  благоч. 
2 Кѵпяяск. окр. предст. собр. въ Нед. Прав. 92 р. 82 κ.; no лп- 
стамъ собрано свящедндкамн; 2 Богодух, окр. 75 р. 65 κ.; 2 Зшев- 
скаго окр. 15 р. 46 κ., 1 Староб. окр. 37 рѵб.; 3 Староб. округа 
19 р. 41 κ.; 5 Стар. окр. 30 р. 16 κ.; священ: 4 Изнжск. окр. 
собр. отъ разн. лицъ 14 р. 60 κ.; благоч. 3 Ахтыр. окр. нредст. 
кружечн. сбора 5 р. 61 к. и собр. по листадіъ отъ разныхъ лпцъ 
25 р. 13 κ.; священ. 2 Волчан. окр. собр. отъ разн. лпцъ 32 р. 
92 κ.; благоч. 1 Зміевск. окр, предст. кружечн. сбора 16 р. 83 к.



п собран. свяіденннк. по дист. 27 р. 25 κ.; священнпками: 3 Змі- 
евскаго окр. собрано отъ разн. лидъ 39 р. 30 κ., 3 Лебеднн. окр. 
собр. но лнст. 26 р. 5 κ., 2 Ахтырск. окр. собр. отъ разн. лицъ 
16 р. 93 κ.; членскіе взносы священндковъ 3 Зміевск. окр. Ва- 
сплія Толмачева 3 p., Автонома Крыжановскаго 3 руб., Василія 
Щекина 3 p., Григорія Ходскаго 3 p., Петра Дейнеховскаго 3 p., 
Владиміра Раевскаго 3 p., Максима Рубпнскаго 3 p., Матвѣя Ва- 
силевскаго 3 p., Николая Троянова 3 p., Николая Жукова 3 руб., 
Грпгорія Павлова 3 р.} Іоанна Филевскаго 3 p., Впктора Троя- 
нова 3 p., йліи Созонтьева 3 p., Василія Васпльковскаго 3 руб., 
Павла Агнивцева 3 p., Васплія Насѣдкпна 3 руб., Іоанна Чуднов- 
скаго 3 p., Василія Збукарева 3 p., Васплія Впноградскаго 3 p., 
Нпколая Сергѣева 3 p., Тимооея Ѳедорова 3 p., Василія Ковалев- 
скаго 3 p., Ѳеодора Ковалевскаго 3 p., Нпколая йлышекаго 3 p., 
Василія Филевскаго 3 р. н Георгія Рудпнскаго 3 р.

Всего за іюнь п іюль лѣсяцы поступило: девятьсотъ девяиосто 
два рубля и восемнадцать копѣекъ (992 р. 18 κ.).
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Епархіальныя извѣщенія.

Священнпкъ Соборпо-Усшшской церкви г. Лсбедипа Николай Ходской  
28 іюля п. г. опредѣленъ настоятолемъ озцачешіаго собора, за смертію 
бывиіаго иа ссй должности протоісрея Виктора Андрьежжю,

—  Студентъ Харышвской дух. семпнаріп Адріаиъ Б ы ш т  11 іюля
H. г. опредѣленъ свящонпик. къ Преображенской цср. с. Старо-Цваиовіш, 
Ахтырскаго уѣзда.

—  Богодуховскаго уѣзда села Лютовіш Іоаппо-ІІредтечевской цер. свя- 
щеішикъ Тоанпъ Степурскгй  1 авг. п. г. перемѣщеігь къ Никодаевской 
ц. сдоб. К ш кш ка, Валковскаго уѣзда, на мѣсто уморшаго 2 7  і ш я  н. г. 
протоіерея Іоанна Бакановскаго^ а на зіѣсто скяідоп. Стѳпурскаго опре- 
дѣдснъ 1 авг. п. г. падзиратедь-рсіттпторъ Харьковскаго дух. у ч іш щ а, 
студептъ Хар. дух. семпн. Андрей Жадановскш*

— Богодуховскаго у. сл. Большой Писаревки Покровской ц. священ. 
Алексѣй Ст ат славскій  18 іюля π. г. иаграждепъ набсдреішпкомъ.

—  Діакопъ состоящій па псалошцицкой вакансііі при Тропцкой церпви 
сл. Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Ваеилій Климвнмовд u псалошцшгь 
цер. слоб. Мпхайдовки того же уѣзда Павелъ Спнінковд, согласпо про- 
шенію, перемѣщены одшіъ па ыѣсто другаго.



—  Водчаискаго у. сл. Мартовой псаломщ. Млхаплъ Р удпш  2 7  іюля 
н. г. оиредѣленъ на штатпое діаконское мѣсто къ ПокровскоЙ цер. села 
Мішковки, Валковскаго уѣзда.

— Свящѳшшчбскій сынъ Валентинъ Власоѳъ опредѣлснъ испр. дол- 
жность псалошц. къ цѳр. сл. Мартовой, Вадчанскаго уѣзда.

—  II. д. псадошц. прп Покровской ц. заш татяаго города Недрпгайдова, 
Лсбедшіскаго y ., Павслъ Дмшщііш, 14 іюли н. г. утвсрждѳнъ въ  озна- 
чешгой должпостп.— Утверждсны въ доляш. церков. старостаат: крест. Флоръ Безборо- 
does къ цѳрк. слоб. Верхней Писаревки, Волчаискаго уѣзда; статскій со- вѣтішкъ ІІавслъ Васильевъ А лф еровд къ Архангело-Мпхаидовской ц. села Бездрикова, Сумскаго у.—на восьлое трехдѣтіе; Іоанно-Предтечевской цер. сл. Рябушки Лебединскаго y., деховой Іоаішъ Аннспмсшъ Г ет ь м а т уво- ленъ отъ должн. церк. стар., согласно прошспію его, по домашн. обстоят.; къ Успенской д. села Хотѣнп, Сумскаго y., крсст. ІІетръ Іоанцовъ Гае~ 
р а л ен к о — т второс тршѣтіе; Пророко-Илыінской д. хут. Андрсовскаго, Лсбодппскаго y., крест. Васплій Ивановъ П одпал ы й — на первое трехл.; Нпколасвской д. ел. Котельвы, Ахтырскаго y., крест. 1'рпгорій Даиіиловъ 
К у д и т—иа слѣд. трехлѣтіе; Андреевской ц. с. Млиііковъ, Ахтырскаго y., крест. Маркъ Іаковлевъ Р ахм ановд—на елѣд. трехл.; Вознссснской цер. сл. Стецковки, Суаіскаго y., крсст. Павелъ Иваиовъ И еаненко—на первое трохлѣтіс.

3 7 2  ВѢРА Н РДЗУМЪ

ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМ ЕТКИ.

Содержаніе: Вракосочетаиіе Его ІЬшераторсааго Высочества Велокаго КнязяПе- 
тра Никодаеішча.—50-лѣтіе архіѳрейстиа блажепиѣйшаго Софронія, патріарха 
Александрійскаго.—Духовная школа вселенской патріархіи.— Сербсаая церкоиь аъ 
Австро-Венгрів.—Уніатсаій соборъ въ Галпціи.—Католическая пропаганда въ Ко* 
венсвой губерніи.— Оостоявіе Сербской церкіш въ Королевствѣ.—Посланіе мптро- 
лолпта Мпхапла.—Друштво св. Саввы.— Состояиіе Волгарской церкво.—Болгар- 
саій литропсиптъ Ійвментъ.—Бѣдствія РѵнынскоГі церкіш.—Владимірсвое пра- 
вославное братство.—Указъ преосвященнаго Серапіона—Ознаьомлепіе учаіцохся 
съ главиѣйитзш требованідмп гпгіеиы.—Уетройство дентральннхъ складовъ еввгъ 
релвгіозповравственнаго содержаігіл.— Яреподававіе въ Академіяхъ и Сехнпаріяхъ 

оспоішыхъ медгщвнскихъ пошітій.—Долашняя аптека.— Объявлеыія.

26 іюля въ Петербургѣ соверпііі.шсь новое радостное событіе въ 
Русскомъ Имиераторскомъ Домѣ, п пскренняя радость по этому по- 
водѵ раздѣляется двѵмя православныып государствами: велпкою 
Россіею и малото, но доблестною Черпогоріей.

Его Императорское Высочество Благовѣрный Государь Великій



Князь Петръ Ииколаевичъ сочетался бракомъ съ дщерыо владѣ- 
тельнаго князя Черногоріи Николая I Мялицей Николаевной, ко- 
торая отнынѣ встуішла въ нашъ Царствующій Домъ, сдѣлавшись 
Русскою Ведикою Княгивей.

Это бракосочетаніе имѣетъ ддя насъ русскихъ радостное значе- 
ніе во многихъ отношеніяхъ, и особенно потомѵ, что Высоконово- 
брачная привлекаетъ къ себѣ теплое сочувствіе всего русскаго на- 
рода. Само событіе бракосочетанія совершилось слѣдующимъ об- 
разомь: въ 3 часа 10 минутъ началось торжественное шествіе въ 
церковь Большаго Дворца. Открывалн его гофъ-фурьеры и камеръ- 
фурьеры Двора Его Веллчества; затѣмъ шли два церемоніймейсте- 
ра, псправляющій должпость оберъ-церемоніймейстера, камеръ-юн- 
керы, камергеры, вторые чины Двора, въ долждости гофмаршаяа 
Двора Его Величества флпгель-адъютантъ долковнвкъ князь В. С. 
Оболенскій и, наконецъ, Высочайшія Особы. Въ первой парѣ ше- 
ствовала Ея Императорское Величество вмѣстѣ съ княземъ Нпко- 
лаемъ Черногорскимъ. Государыяя Императрида была въ сереб- 
рянномъ глазетовомъ платьѣ, въ лентѣ ордена Андрея Первозван- 
наго, а князь Николай Черногорскій былъ въ національномъ во- 
енномъ костюмѣ. Далѣе слѣдовалъ Его Императорское Величество 
съ королевой Эллияовъ. Государь Ишгераторъ былъ въ общегене- 
ральскомъ мундирѣ п имѣлъ на себѣ цѣпь ордена Андрея Перво- 
званнаго и владимірскую ленту. Въ третьей парѣ шель герцогь 
Меоенбургъ-Шверинскій съ Ея Изшераторскимъ Высочествомъ гер- 
цогиней Маріей Александровной Эдинбургской; въ четвертой—Ея 
Императорское Высочество герцогнпя Анастасія Мнхайловна Ме- 
кленбургъ-Шверинская съ герцогомъ Альфредоыъ Эдпнбѵргскішъ. 
За Государедъ шелъ вдѣсто отсутствовавшаго по болѣзнп минпст- 
ра Двора, командующій Императорской главпой квартпрой ген.- 
адъютантъ 0 . Б. Рихтеръ п дежурство, состоявшее изъ ген.-адъ- 
ютанта Костанда, свихы Его Велпчества генераль-маіора Жереб- 
кова п флигель-адъютанта Великаго Князя Нпколая Михапловича. 
Въ пятой нарѣ шествовалъ Наслѣдпявъ Цесаревпчъ съ Велпкой 
Княгпией Елисаветой Ѳедоровной, далѣе піля наслѣдный князь Да- 
ніилъ Черногорскій п Великая Княгвня Алексапдра Георгіевна п 
прочія августѣйшія особы. Великій Князь Ндколай Нпколаевичъ 
Старшій по болѣзнп на торжествѣ бракосочетанія не лрисутствовалъ. 
Вслѣдъ за членами Имиераторской Семьп шествовали гофмейстерины, 
статсъ-дамы, камеръ-фрейлпны Ея Величества п Велпкпхъ Кня- 
гпнь. Замыкалось шествіе сеиаторамд, етатсъ-секретарямц, до-
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четными оиекуыами п проч. Высоконареченная невѣста, шест- 
вовавшая съ августѣйшнмъ женихомъ, была въ серебряннолъ глазе- 
товомъ русскомъ платьѣ, поверхъ котораго была надѣта иалиновая 
горностаевая мантія. Ирнческу княжны Мплиды Николаевны укра- 
иала брплліаптовал діадела и корона. Сестра авгѵстѣйшей невѣс- 
ты княжна Анастасія Черногорская была въ роскотномъ націо- 
нальнсшъ костюмѣ; всѣ же остальныя дамы былп въ русскпхъ 
платьяхъ. Во время тествія пзъ ІІеторгофской военной гавани 
раздавался салютъ въ 21 выстрѣлъ. Здѣсь расположилась 4-я ба- 
тарея гвардейской конио-артпллерійской бригады.

У входа въ дерковь, Ихъ Императорскія Величества, Ихъ ймпе- 
раторскія Высочества и августѣйшіе гостн были встрѣчены мптро- 
полятомъ Испдоромъ, членами Святѣйшаго Спнода и придворншіъ 
духовенствомъ со крестомъ и святою водою. Приложпвшись е о  кре- 
сту, Государь ймпсраторъ нодвелъ авгусхѣйшаго жениха п невѣо 
ту къ возвыпіенію посредп церкви. Предъ царскимп вратами былъ 
поставленъ аналой со святымъ евангеліемъ и крестомъ. Къ алалою 
подопгло ирпдворное духовенство въ главѣ съ протоиресвитеромъ 
I. JI. Яиышевымъ. Съ обѣихъ сторонъ стоялп Государь, Государыня 
и другія авгѵстѣйшія особы, а подіѣ жениха и певѣсты остановп- 
лпсь шафера: Наслѣднпкъ Цесаревпчъ, наслѣдный князь Даніилъ 
Чериогорскій и Великіе Князья Дмитрій Констаитпновпчъ, Сергій 
Мпхаиловпчъ, Александръ Михаяловичъ п Нпколай Нпколаевичъ 
Младшін. Обрѵчальные перстнп были еще зарапѣе принесены це- 
ремоиіймейстеромъ въ церковь н положены на престолѣ. Прото- 
лресвнтеръ I. Л. Янышевъ принялъ этп перстни отъ одного пзъ 
прпдворныхъ иротоіереевъ (служили протоіереп Толмачевъ, Ще- 
іп ін ъ , Соколовъ п Стаховпчъ) и возложплъ пхъ прп моллтвѣ на 
августѣйшихъ жениха и невѣсту. Затѣмъ начадся обрядъ вѣнча- 
нія. Свѣтлая. пзящная церковь Петергофскаго дворца представля- 
ла въ нтотъ момеытъ удпвптельпое краенвое зрѣлище. На бѣломъ 
фонѣ ея распгптые золотомъ агундпры отсвѣчивали особенно эффект- 
по п среди эт ііх ъ  мундпровъ выдѣлялпсь оригпнальяыя черногор- 
скія од'Ьянія кяязя Нпколая, Даніпла ц воеводы Божидара Иетро- 
вича. Въ 4 часа дня въ церковь вышелъ высоісоігреосвященный 
Исидоръ U еппскоиы; началось молебствіе съ колѣпопреклонепіемъ. 
Раздалпсь звукн <Тебѣ Бога хвадпмъ> п пзъ Петергофской воен- 
ной гавани ударплъ пушечный салютъ въ 101 выстрѣлъ. Въ па- 
чалѣ пятаго часа Богослуженіе кончилось. Тогда шітрополитъ РІси- 
доръ, члены Святѣйшаго Сішода п придворное духовенство подо-
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ш и  къ Ихъ Императорскимъ Величествамъ и къ Выооконовобрач- 
нымъ и прпнесли имъ поздравленіе. Въ 4 часа 20 мпнуть' нача- 
лось шествіе нзъ церкви во внутренніе аппартаменты въ лорядкѣ, 
обозначенномъ въ деремоніалѣ.

Въ буа часовъ дня въ Петровскочъ н Купеческомъ залахъ былъ 
сервированъ обѣдъ. Столы были сплошь убраяы жпвыми двѣтамн 
изъ Императорскпхъ оранжерей. Розы бѣлыя, алыя п желтыя, ли- 
л і і і , жасмпны цѣлыми снопами п длинными коврамп украшаля ска- 
терти, на которыхъ блестѣли драгодѣнные приборы. Позади сто- 
ловъ длиппыми рядамп вытянулись офлціанты въ нарадныхъ крас- 
ныхъ мундирахъ; издали казалось точно столы былп обшпты дви- 
жущейся красной лентой. Залы также были убраны растеніями η 
двѣтамн. Тутъ-же ломѣстились оркестръ н пѣвцы Ичператорской 
русской оперы и струнный оркестръ прядворыаго музыкантскаго 
хора въ красныхъ ларадныхъ луидирахъ. На столахъ были разло- 
жены меню я программа пьесъ, исполняемыхъ орксстрамп. Рпсу- 
нокъ меню артистпчески сдѣланъ художникомъ М. Микѣшинымъ. 
Съ лѣвой стороны внизу Петербѵргскій дворедъ Великаго Князя 
Николая Нпкодаевпча Старшаго, илощадь этого дворца наполнена 
толпою русскихъ и черногордевъ. Оип держатъ другъ друга за ру- 
ки и длпнною вереницей уходятъ вправо къ высокой скалнстой 
горѣ, увѣнчанной вензелемъ Великаго Князя Петра Николаевича 
и Веллкой Княгинп Мялицы ІІиколаевны. Гора эта отдѣляетъ дво- 
редъ оть столиды Черногоріи Цетинье, живоппсно раскннувшейся 
на отрогахъ Балканъ. Весь этотъ пейзажъ увѣнчаиъ на верху дву- 
мя гербамп—русскимъ п черногорскимъ,—которые. въ свою оче- 
редь, соединены Императорской Россійской короной. Еіде выіпе, 
надъ разбросанными ио всѣчъ этпмъ нзображеніямъ бѣлымп и алы- 
ми розамн, парптъ двухглавый орель, чощыо расправившій свои 
крылья н, наконецъ, надъ этимъ орломъ— ймператорская корона. 
Весь рисунокъ сдѣланъ красками.

Императорскій столъ былъ накрыгъ въ ІІетровской задѣ нокоемъ. 
На неэгь дорогіе золотые прпборы и онъ почти сплошь представ- 
ляетъ собой цвѣточный коверъ. Въ центрѣ занюгалл мѣста Вы- 
соконовобрачные Велнкій Князь Петръ Нпколаевпчъ п Велпкня 
Княгпця Мялпца Ннколаевна. ІІо правую руку отъ Великаго Кня- 
зя ІІетра Никодаевпча изволдла сидѣть Государыня Императрпца, 
затѣмъ: велнкій герцогъ Мекленбургъ-Шверішскій, Велпкая Ііпя- 
гиня н гердогиня Марія Александровна Эдикбургская, Наслѣднлкъ 
Цесаревичъ, Великая княгяня Александра Георгіевна п герцогъ
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Эдпнбургскій. Съ лѣвой стороны отъ Ея Идшераторскаго Высоче- 
ства Милицы Нпколаевны занпмалъ мѣсто Государь Императоръ, 
Велнкая Княгиня и герцоглня Анастасія МпхайловнаМекленбургъ- 
Шверинская, князь Нпколай Черногорскій, Велнкая Княгиня Ели- 
завета Ѳеодоровна, насдѣдный цнязь Даніпдъ Черногорскій и Be- 
лпкая Княгння Ольга Ѳедоровна. Съ правой стороны стола занимали 
мѣста: Велпкая Енягішя Ксенія Александровна, Великій Князь 
Алексѣй Александровичъ, Великая Княглня Екатерина Михайлов- 
на, Великій Князь Иавелъ Александровпчъ, принцесса Евгенія 
Максямпліановна Ольденбургскал, Великіе Кяязья Михаплъ Нпко- 
лаевнчъ, Михаплъ Михаиловлчъ и Александръ Михаиловичъ, гер- 
цогъ Евгеній Максимиліановичъ Лейхтецбергскій, гофмейстерпна 
графння A. А. Строганова и статсъ-дама бароцесса Будбергь. Съ 
лѣвой стороны перваго стола сндѣли: Великій Князь Владпміръ 
Александровичъ, королевца Марія Гречсская, Веднкій Князь Сер- 
гій Александровичъ, Княжна Анастасія ІІиколаевнаЧерногорская, 
герцогь Георгій Максямнліановичъ, прпнцесса Елена Георгіевна 
Мекленбургъ-Стрелнцкая, Велнкіе Князья: Николай Николаевпчъ 
Младшій, ІІиколай Михаиловичъ, Георгій Мдхаиловпчъ, Сергѣй 
Мпхаиловичъ, прднцъ Адександръ.Иетровичъ Ольденбургскій п гер- 
доігь Мнхаплъ Георгіевичъ Мекленбургъ-Стрелицкій. У дентраль- 
ной же частл стола, напротивъ Высоконовобрачныхъ п Ихъ Be- 
личествъ сидѣли: митрополптъ Исидоръ, еішскопы Германъ п Map- 
келъ, генералъ-адъютантъ Рихтеръ. гердіанскій, великобрнтанскій 
нослы и датскій посланникъ. Въ боковыхъ мѣстахъ Высочайтаго 
стола кромѣ того сидѣли еписконъ Гердіогеыъ, вротопресвптеръ 
I. Jf. Яиышевъ, министры—пароднаго просвѣщенія, нностранныхъ 
дѣлъ, путеіі сообщенія, фянансовъ, внутреннихъ дѣлъ, члены Го- 
сударствешюго Совѣта: Гротъ, Набоковъ, Стояновскій, Фрпшъ, Зу- 
бовъ. генералъ-адъютанты: князв В. А. Долгоруковъ. Кауфмаыъ л 
Обручевъ, статсъ-секретарь Вешняковъ, временно-управляющій Го- 
еударственнымъ контролемъ Т. И. Филшшовъ, товарищъ минпстра 
юстидіи Марковъ, греческій носланникъ князь Маврокордато и 
черногорскій воевода Божидаръ ІІетровпчъ. Остальныя особы раз- 
мѣстилнсь частыо въ Ііетровскомъ, частыо въ Ііупеческомъ залѣ. 
Въ началѣ седьмого часа начались тосты. Иервый тостъ былъ за 
здравіе Ихъ Имлераторскихъ Величествъ и сопровождался салю- 
томъ въ 51 выстрѣлъ. Дадѣе сдѣдовалл тосты за Ихъ Высочествъ 
князя н княгяню Черногорскихъ. за Высоконовобрачныхъ. за весь 
Императорскій Домъ п Августѣйшнхъ гостей н. наконецъ. за ду-
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ховныхъ особъ и всѣхъ вѣрноподданныхъ. Послѣ перваго тоста му- 
зыка играла народньтй гнмнъ, иослѣ второго—черішгорскій. каж- 
дая здравпда солровождалась салютомъ въ 31 выстрѣлъ. Вовремя 
обѣда Ихъ Идшераторскимъ Величествамъ подавали кубкн первые 
чины Двора, ’а остальньшъ августѣйшішъ особамъ—вторые чины 
Двора л придворные кавалеры. Кромѣ того за кресламя Государя 
Императора, Государынн Императрпцы стоялн первые чины Двора. 
за креслами остальныхъ августѣйшпхъ особъ—камергеры п камеръ- 
юнкеры.· Въ семь часовъ обѣдъ закончнлся. Внпзу на площадкѣ 
предъ двордомъ сталъ хоръ музыки лейбъ-гвардін ІІреображенскаго 
дголка. Августѣйшія Особы иереіпглп на балконъ. гдѣ изволнлп иить 
кофе, въ это время Преображенцы исполнили нѣсколько мѵзыкаль- 
ныхъ пьесъ. Въ восыгомъ часу послѣдовалъ отъѣздъ Высоконово- 
брачныхъ въ Знаменское въ сопровожденіп Августѣйшпхъ особъ. 
Въ Знаменское еще ранѣе уѣхалл тѣ лзъ придворныхъ чпновъ и 
дамъ, которые должны были встрѣтпть Высоконовобрачныхъ.

— 29 іюня исполнилось 50-тилѣтіе архіерейства илаженнѣіі- 
шаго Софронія, латріарха Александрійскаго. Уроженедъ острова 
Хіоса, блаженнѣйшій Софроній въ 1839 г. іюня 29 былъ хирото- 
нисанъ въ Ііонстантинополѣ въ митрополита Хіосскаго; въ 1859 ѵ. 
леремѣщенъ на Амасійскую митродюлію, въ 1863 году избранъна 
вселенскій діатріаршій Константинопольскій ирестолъ, который вы- 
нужденъ былъ оставить, ло діричинѣ грекободгарекаго вопроса, 
въ кондѣ декабря 1866 г. Въ 1870 г. въ сентябрѣ пзбранъ на Але- 
ксандрійскій престолъ. He безъ пнтересно іш ю м н п ті» , что изо всѣхъ 
діатріарховъ Восточной Церквп александрійскій имѣетъ наиболѣе 
тлтуловъ. Ояъ именуется не только латріархомъ, но н лаиой Але- 
ксандрійскимъ, Ливійскимъ, Пенталолійскимъ, Е й іо п с к н м ъ  и всего 
Егплта, отцомъ отдовъ, діастыремъ ластырей, архіепяскопомъ ар- 
хіелископовъ, тринадцатымъ пзъ апостоловъ п сѵдьей міра. Папскій 
титулъ данъ александрійскимъ латріархамъ во время раздѣленія 
церквей—восточной л западной. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ латріар- 
хп носятъ двѣ митры, по-очередно, изъ конхъ одна обыкновенная 
архіеппскопская, другая—лерсидская тіара.

Влаженный Софроній не разъ былъ жалованъ разнымн драго- 
дѣнными подаркамп рѵсскихъ дарей. покойныхъ пмператоровъ 
Николая I л Александра II. Въ чпсдѣ этлхъ иодарковъ есть зіи- 
тра, покрытая рубинаші л алмазамп, имѣющая посрединѣ крестъ 
съ очеиь крупнымъ брплліантомъ.

—  Прпскорбный фактъ отмѣчаетъ константпноиольскій корре-
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спондентъ сВарш. Дн.*; онъ сообщаетъ, что единственная духовная 
школа, находящаяся въ вѣдомствѣ вселенской латріархіи, съ важ- 
дымъ годомъ падаетъ л въ этомъ году выпустила только восемь во- 
спитанннковъ,— именно 4-хъ діаконовъ, одного монаха и 3 свѣтскихъ 
Еоспитаннпковъ. Какъ я узналъ, говорятъ корреслондентъ, тедерь 
уже въ этой школѣ вовсе не обращаютъ вниманіе на изученіе рус- 
скаго языка, какъ это дѣлалось въ былое вречя.

— По словамъ <Варш. Дневн.> изо всѣхъ православныхъ по- 
мѣстныхъ церквей положеніе сербской дерквп въ Австро-Венгріи 
должно обращать на себя напбольшее внпманіе православнаго міра, 
накъ самое безотрадное и тяжелое, въ влду вчѣшательства ино- 
вѣрнаго правнтельства въ ея внутреннюю жизнь. Отношеніе этого 
правительства къ сербской церквп, особенно со дня протпвѵхон- 
ституціоннаго назначенія латріархомъ пзвѣстнаго Германа Андже- 
лича, недавно умерпгаго, прпняло характеръ, угрожающій самому 
существованію этой автономной церквн.

Въ австрійской сербской дерквп существовалъ обычай, что епи- 
скопы п выборные отъ прпходовъ ежегодно собирались на соборъ 
къ митрополнту для сужденія о дѣлахъ и нуждахъ деркви. Для 
австрійскихъ нѣмедкпхъ лравителей этя «соборы* былн всегда бѣль- 
момъ на глазу. Первая попытка вмѣшаться въ яхъ дѣла была сдѣ- 
лана еще въ 1760 году, когда правдтельство воспретило созывъ 
соборовъ безъ своего разрѣтенія и лрисутствія своихъ комисса- 
ровъ. Тѣмъ ые чепѣе Австрія съ тѣхъ поръ, въ теченіе ста слищ- 
комъ лѣтъ, не осмѣливалась носягнуть на духовную власть этихъ 
соборовъ. Нынѣ же, судя по сообіденіямъ не только австрійскяхъ 
и сербскихъ, но даже мадьярскпхъ газетъ (какъ напр., PestiNaplo), 
вмѣшательство австрійскаго правительства донгло до присвоенія 
и.чъ себѣ правъ сѵнода сербской православной Церкви и полиаго 
отрицанія ея автономія даже въ волросахъ обыденныхъ, ежеднев- 
ныхъ, очевндно съ цѣлыо заставить сербскій народъ свыкаться съ 
мыслью о лрсдстоящезіъ, можетъ быть въ бллзкомъ будущемъ, со- 
вершенноиъ унячтоженіп правъ сербской дерквп въ Австріи, га- 
рантлрованныхъ разныаш прежнпмн указами. Pesti Naplo, органъ 
ѵмѣренной партіп венгерской олпозпдіп, разсказываетъ слѵчай, 
когда опредѣленіе сербскаго сѵнода, которымъ одно духовное лндо 
было подвергнуто каноническому наказанію, не только не было лри- 
знано австрійскпмъ правлтельствомъ, но лрямо кассировано пно- 
вѣрнымъ минпстромъ церковныхъ дѣлъ, послѣ чего это духовное 
лидо было назначено игуменомъ Крутедольскаго монастыря. Этлмъ
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вторженіе австрійской свѣтской власти въдѣла православной Церкви 
не ограыичядось. Произволъ гражданской аддшнистрацін во время 
незаконнагоѵлравленія сербской церковыовъ Австро-Венгріи Герма- 
ца Анджелнча сталъ обычнымъ явденіемъ п продолжается нынѣ подъ 
улравленіемъ адмпнистратора сербской зштрополіи Васлліана Петро- 
вича. Въ теченіе восьми мѣсяцевъ своего правленія Петровичъ былъ 
занятъ лишь измышленіемъ способовъ къ тому,чтобы не допустнть со- 
зыва собора, который, по уставу, долженъ былъ быть созванъ въ тече- 
ніе 3-хъ мѣсяцевъ со дня назначенія админпстратора патріархіи. На 
мнѣнія состоящаго прн мптрополитѣсовѣта онъ не обращаетъ ника- 
кого внюганія. Въ окружномъ посланіп no иоводу празднованія 
Косовской годовщпны В. Петровпчъ унпчтожаетъ пздревле уста- 
новленное церковное служеніе по книгамъ, изданнымъ съ благо- 
словенія сербскаго митрололпта Павла Ненадовпча, и открыто при- 
знаетъ за иновѣрнымп властями лраво расиоряжаться внѵтреннп- 
мп дѣлами сербской православной церкви въ Австро-Венгріи. IV  
ворять, что Василіанъ Петровпчъ въ дѣдѣ унпчтожеыія автономіи 
помянутой церквп наыѣренъ пойтп еще далѣе іі даже ввести вы- 
дачу десятиныг латпнскому духовенству, внослвшейся нравославны- 
мл приходаып въ Австро-Венгріи въ лрежнія тяжкія времена и 
уничтоженной стараніямя сербскаго архіеппскопа Стратимировича 
въ 1790 годѵ. Очевидно, люди Вѣны п Пешта хорошо зналп, ко- 
му ввѣряютъ судьбы сербской деркви, назначая В. ІЗетровпча ад- 
мпнистраторомъ сербской митрополіи и преемнпкомъ Герлаиа Анд- 
желпча. Въ сербскпхъ австрійскихъ газетахъ нынѣ повторяютсл 
разсказы <Српск'аго Народ'а> за 1882 годь о жпзни нынѣпгияѵо 
админпстратора, бывшаго тогда архнмандрптомъ Беочпнскаго мо- 
настыря. He будемъ передавать этпхъ разсказовъ. но всѣ они еще 
жнвутъ въ памятл сербскаго народа, населяющаго сербскія окряп- 
ны Австро-Венгріи.

Изъ приведешшхъ данныхъ становптся нонятншгь усплнваю- 
п^ееся со дня на день какъ въ сербскомъ народѣ. такъ η въ его 
духовенствѣ негодоваліе на Васпліана Петровпча. Во многнхъ мѣ- 
стахъ сербскія церковныя общины держатъ «зшые соборы> и на 
нихъ требуютъ созыва обіцаго церковнаго собора, въ чвіМъ видятъ 
единственное спасеніе своей церквп отъ пновѣрнаго нга, которо- 
му замыслилъ подчинпть этѵ церковь Петровичъ. 0  сербскомъ об- 
ідественномъ мнѣыіи нечего п говорпть: почтл нѣгь сербской га- 
зеты, которая бы самымп мрачнымп красками не изображала без- 
началія, господствѵющаго нынѣ въ дѣлахъ сербской церквп, и не
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оллаиивала бы близкой гдбели сербекой церковной автонбміи. Чи- 
тая всѣ этц илисанія, нельзя не придти къ заключенію, что ав- 
стро-ладьярское лравительство рѣшплось уничтожить автономію 
сербской православной деркви п тѣмъ, зіожетъ быть, проложить 
ііуть прнсоеднненію нравославнаго населенія къ римскому католи- 
честву, хотя бы яодъ видомъ уніи. Врядъ ли найдется хотя бы 
одинъ лстпнный сынъ Вселенской православной Церкви, который 
бы ясно не сознавалъ, что необходимо помочь не только словомъ, 
но и дѣломъ иорабощенной сербской православной церкви въ Ав- 
стріи при нынѣшнихъ угрожающихъ самому ея существованію 
условіяхъ. Между тѣмъ въ каждомъ лравославномъ живеть не ме- 
нѣе ясное сознаніе, что позгощи этой нынѣ придти не откуда. Ос- 
тается надѣяться на собственныя силы сербской православной дер- 
квіі въ Австріл; еслп же этихъ сплъ не окажется, то надо быть 
готову увидѣть картлну глбели этой Церкви въ сѣтяхъ хитроспле- 
тенной рлмской уніп.

— Изъ Галиціи русскія газеты сообщаютъ, что пала далъ раз- 
рѣшеніе на установленіе греко-католическаго синода. Предвари- 
тельныя работы ло этому предмету псполняются митрополитомь 
Сембратовпчемъ п еішскопами Перемышля и Станиславова. Вен- 
герскія автономныя греко-католическія дерковныя общины поіп- 
лютъ въ спнодъ своихъ представлтелей,

— ІІовпдпмому, подъ щумокъ разныхъ междуиародныхъ и внутрен- 
нихъ вонросовъ, стоящихъ, такъ-сказать, на лервоагь планѣ, въ на- 
ліемъ Сѣверо-Западномъ краѣ, остающемся какъ бы вътѣнп,ксендзы 
снова начинаютъ обдѣлывать свон дѣллжки. Такъ, по словамъ «Моск. 
Вѣд,>,въ одномъ изъ уѣздовъ Ковенской губерніи опять полии въ 
ходъ старые лріемы ксендзовъ на пользу католической церкви, столь- 
ко разъ съ успѣходіъ пспытанные пмл и прлносившіе польскому дѣ- 
лу облльные ллоды какъ только зіѣстная русская власть слабѣла. 
Въ ноябрѣ 1888 года мѣстные ксендзы то л дѣло съѣзжалясь но 
ловоду 50-тилѣтняго юбилея папы; въ Ковенской губернін и по 
сегодня открываются и отстрапваются напой захилѣвшіе во время 
Муравьева костелы, которыхъ тамъ п безъ того видимо невидимо. 
Наконедъ, слѣдуетъ вслозінлть о такъ-называемыхъ <фестахъ> и 
ихъ умноженіп. Въ одномъ нзъ уѣздовъ помянутой губерніп колп- 
чество зтпхъ ^фестовъ», не лревышавшнхъ въ 1877 году семп, 
достигло въ настоящее время невѣроятной цнфры 311. Фесты обу- 
словливаются празднованіемъ того- плп другаго святаго въ приход- 
скихъ костелахъ и вызываютъ съѣздъ множества ксендзовъ и со-
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браніе прихожанъ. 0  времени и мѣстѣ <феста> нолидія должна 
быть яоставляема въ нзвѣстность, но еслп одинъ и тотъ же свя- 
той празднуется одновреленно въ десяткѣ п болѣе мѣстъ, то не 
только исправнпва плн становыхъ, но даже и простыхъ урядші- 
ковъ не хватятъ для наблюденія за тѣмъ, что на подобномъ «фе- 
стѣ> дѣлается, а тѣмь болѣе, говорится! Да п что за наблюдатель 
урядникъ?

Нельзя сомнѣваться въ томъ, что сфесты>, какъ средство д а  
постояннаго общенія между ксендзамл, могутъ играть и играютъ 
весьма невыгодную для русскихъ пнтересовъ въ краѣ роль, а гро- 
мадное увелпченіе пхъ числа свпдѣтельствуетъ о томъ, что гдѣ-то, 
ночему-то, поводья ослабли. Вѣрнть въ предянность русскому дѣ- 
лу ксендзовъ—было бы смѣшно, йѣрить въ искренность яоляковъ 
не менѣе безразсудно,—зачѣмъ же допускать ѵмноженіе фестовъ п 
возобновленіе костеловъ? И лочему иодобные слухп доходятъ глав- 
]шмъ образомъ изъ Ковенской губерніп? ІІрпчпна должна же су- 
ществовать,—но въ чемъ она?

— <Моск. Вѣд.э говорятъ, что яркпмъ прлмѣромъ того, какое 
значеніе парламентаризмъ прпдаетъ раіпгіозно-нравственнымъ пнте* 
ресамъ, опекяемыхъ пмъ народовъ можетъ послужпть Милановскій 
режимъ. Рядомъ недостойныхъ выходокъ со стороны сербскихъ за- 
правилъ мастптый п законный іерархъ Сербской Церкви принуж- 
денъ былъ оставить страну п долгіе годы находпться въ изгнаніи. 
За время его отсутствія, съ соглаеія незаконныхъ архіереевъ, былп 
лзданы законы имѣвшіе цѣлію подорвать въ корнѣ вліяніе духо- 
венства на народъ, дабы тѣмъ легче орудовать этиМъ ігослѣднюіъ 
въ цѣдяхъ австрійской лнтрпгп. На глазахъ всей Сербіи ея коро- 
лемъ былъ совершенъ возмутитедънѣйшій актъ насплія въ брако- 
разводномъ дѣлѣ съ королевой Натадіей, съ самымъ гнуснымъ издѣ- 
вательствомъ надъ кайоническпмп законамп Церкви и несомнѣн- 
ною волей народа. И всѣ зти возмущавтія народъ событія йро- 
псходилп подъ охраной парламентарлзма, слѵжащаго якобы орга- 
номъ выражающизіъ народную волю! Высокопреосвященному Ми- 
хаилу прійдется улотребпть много усилій, чтобы поставить Серб- 
скую Церковь въ должныя отношенія къ свѣтскому правятельству. 
Бъ настоящее время учрежденная юіъ коммпссія успленно рабо- 
таетъ надъ пересмотромъ всѣхъ напредняцкпхъ узаконеній, касав- 
пгихся сербской Церквв.

— Въ венгерской газетѣ cPesti Naplo» напечатано ппсьмо ми- 
трололита Мпхаила, адресованное имъ 8 іюня сего года румынско-
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му архіеппсколу и митрополиту Венгріи и Семиградіи, Роману 
Мирону въ Германштадтѣ. Судя по содержанію этого лосланія, 
оно похоже на окружное ко всѣмъ лравославныаіъ мптрополитамъ 
южло-славянскпхъ земель. Посланіе это гласитъ:

<Ваше высоколреосвященство! Вамъ извѣстно, что въ Сербіи въ 
1881 году былъ пздаыъ, не одобренный высшею духовною и цер- 
ковною властію, законъ о дерковныхъ и духовныхъ дѣлахъ, про- 
тиворѣчаіцій канонамъ Св. Церкви, лишающій ее ея неоспордмыхъ 
лравъ, отнимающій у духовныхъ лицъ право свободнаго рѣіпенія 
въ дѣлахъ пхъ компетенціи л устанавливающій, кромѣ того, раз- 
мѣръ таксъ долженствуюіцихъ быть взимаемымп за церковныя тре- 
бы и архппастырское благословеніе. Закономъ этимъ Св. Церковъ 
наша сверглась съ ея божественной высоты л служенія ея лри- 
равнивалось къ обыкновеннымъ. оплачпваезіыяъ человѣческимъ 
дѣйствіямъ.

сМы лоднялп свой голосъ противъ утого закона. л вмѣстѣ съ 
четырьмя нашимп едпскопамл лротестовалп противъ его изданія. 
Мы исполнпли нашу архнластырскую обязанность п защищали 
напгу святую православную Церковь согласно нринесенной ей н 
Господу Богу йрхипастырской л])псягѣ. Но намъ не дана была 
возможность служпть Святой Церкви, такъ какъ я, митрополптъ, 
л четыре епнскопа лншены были сана.

<Но совершнлось еще болѣе рѣзкое нарушеніе канонлческаго 
закона. Въ то время, когда законные владыкн церкви еще занима- 
лп своп мѣста, созвано было, лодъ напменованіемъ еппскопальна- 
го синода, собраніе, состоявшее лсключительно изъ лидъ свѣт- 
скаго духовенства, которое лзбрало для новой церквл мнтрополи- 
томъ архимандрита Ѳеодосія Мраовнча. Сей незаконный и про- 
тивно каноническлмъ установленіямъ пзбранный митрололитъ ис- 
калъ иосвяіценія въ санъ въ чужой, пностранной енархіи. хотя 
законные сербскіе еплскопы тогда ел*е не былл отрѣшены оть 
свопхъ должностей.

«Незаконность іерархіл Мраовича я  доказалъ. на основаніи ка- 
ноническлхъ законовъ, въ лротестѣ своемъ отъ 29 января за 1884 
годъ, посланномъ на имя почившаго уже патріарха Іоакіша IV.

<Но Ііровпдѣнію угодно было долустлть окончательное уничп- 
женіе п лотрясеніе православной Церкви въ нашемъ отечествѣ. 
Оербскій народъ воспротивплся такому обращенію съ законными 
ластырямп Церкви и неотступно требовалъ возстановденія закоы- 
наго лорядка и дерковнаго шіра. Благодареніе Господу нашему
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Іисуеу Христу! Теперешнее богобоязненное Сербское правительст- 
bü псполнпло волю народа и возвратило насъ къ нашелу духов- 
ному сану, II 29 мая сего года мы опять приыялп въ своп руки 
управленіе нашею Церковью.

«Увѣдомлял о семъ вапге высокопреосвященство, ііы  просимъ 
васъ лоддержать насъ своимп молитвами п братскою любовію и 
доставнть намъ утѣшеніе духовнымъ единствомъ нашей вѣры, да- 
бы облегчнть намъ брезгя нашего архлластырства н богоугоднаго 
служенія духовному благѵ ввѣренной намъ Хрпстомъ паствы.

«Неканоническая іерархія добровольно отстѵпила отъ своихъ 
постовъ; Ѳеодосій, Димитрій и Никаноръ лично явились ко мнѣ 
на локлоненіе; мы же памѣрены о ш р о т т ъ  рѣ гит іе о закон- 
ност и ахъ архипастырскаго служенія и предщпттѵыхи гши 
духовныхд дѣйст от  впредь до созыва етіскопскаю тнода, ос- 
тавляя лхъ сампхъ въ мирѣ п предоставляя имъ собственнымъ до- 
брымъ лрішѣромъ содѣйствовать въ будуідемъ, дабы въ лонѣ на- 
шей надіопальной Дерквп водворилнсь любовь в согласіе.

<Съ глѵбокимъ почтеніемъ, дреданностію и любовію, имѣю честь 
быть вашего высокопреосвященства братъ во Христѣ, архіепи- 
скопъ Бѣлградскій и мптрополнтъ

„М и х а гш
— Братство или Друштво Св. Саввы въ Бѣлградѣ, ллілетъ кор- 

реепондентъ славянской корреспонденціи, единственное въ Оербіи 
общество, благотворное вліяніе котораго расііространяется какъ на 
занятыя Австріей провннціи, такъ равно и на тѣ, которыя нахо- 
дятся еіце подъ владычествомъ Турціп. Образовалось оио во имя 
патрона сербскпхъ школъ Св. Саввы въ то врезш, когда ѵлравляе- 
мая напредняками Сербія спокойно глядѣла какъ болгары затра- 
чиваютъ, съ .цѣлыо пропаганды. до 3 милліоновъ франковъ на 
учрежденіе народныхъ болгарскихъ школъ въ Македоніи к Старой 
Сербіп. Бъ теченіе двухъ мѣсядевъ вступило въ Друштво Св. Саввы 
болѣе δ тысячъ членовъ, п во главѣ его учредителей стоятъ н 
члелы королевскаго дома Обреновичей. Цѣль его—охранять п под- 
державать развнтіе національнаго самосознанія въ сербскомъ на- 
селеніи, находяідемся подъ вліяыіемъ мусѵдьманъ, австрійдевъ и 
болгаръ. Въ этнхъ впдахъ, общество снабжаетъ субспдіямл народныя 
ніколы, раздаетъ кнпги, печатаемыя подъ заглавіемъ «Братстві», 
строитъ дерквн въ Босніл. Герцеговпнѣ п Македопіи, посылаетъ 
туда свопхъ агентовъ. обучаетъ въ собственныхъ свопхъ заведе- 
ніяхъ бѣдиыхъ дѣтей, урожендевъ этихъ старо-сербсклхъ провішцій.
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съ тѣмъ, чтобъ ішѣть тамъ въ послѣдствіл ыадежыыхъ пропаган- 
дистовъ сербской нден. Въ послфднемъ учебномъ году воспитыва- 
лось на пждивеніи Друштва въ Бѣлградскомъ учптельскомъ пнстн- 
тутѣ 32 зюлодыхъ людей, бѵдуідихъ народныхъ учптелей въ пои- 
менованныхъ провннціяхъ. Кромѣ того, читаются ло вечерамъ двух- 
часовыя (а зимой трехчасовыя) иублнчныя лекдіп ддя рабочихъ и 
мастеровыхъ, на которыхъ было въ этомъ году 140 сдѵшателей вс-я- 
каго возраста, обучавтихся преимущественио чтенію и ппсьму* Въ 
настоящее время Друттво предиоложило постропть для свопхъ на- 
добностей особый домъ, н на этотъ предметъ поступаютъ изо всѣхъ 
сербскпхъ провинцій значительныя пожертвованія. He лодлежитъ 
еомнѣнію, что Друіптво, во главѣ котораго находптся профессоръ 
Бѣлградской велнкой шволы Николаевичъ, прн дѣятельномъ со- 
дѣйствіи заграничныхъ сербскихъ консульетвъ, будетъ все болѣе и 
болѣе распространять и развивать ту благую дѣятельность, почішъ 
которой давио должно было сдѣлать сербское правптельство.

— Корреспонденть <Моск. Вѣдом.» говоритъ, что только что вы- 
шла пзъ печати ннтереснал бротюра, скорѣе офіщіалг.ный отчетъ 
Болгарскаго Экзархата о современномъ лоложеніи болгарской пра- 
вославской церкви. Брошюра эта содержптъ пнтересныя данныя о 
болгарской Церкви въ кнлжествѣ п южной Болгаріи, а также свѣ- 
дѣнія о религіозныхъ лропагандахъ.

Въ Болгаріи, сѣверной и южной, по словамъ автора бропіюры, 
чпело церквей въ настоящее время 1,576, часовень 243, монастырей 
мужскнхъ 79, женскихъ 14, всѣхъ священниковъ 2,062, разныхъ 
другпхъ духовныхъ лицъ 22, монаховъ 208 н лоиахпнь 348. Въ 
это число не входятъ: 1) церкви, монастыри и духовенство при- 
надлежахиде Греческой церквн или же вѣдоігству Константинополь- 
ской греческой иатріархіи; 2) Рывскій лонастырь, находящійся въ 
Балкалѣ Рьгло п имѣющій свое независимое улравленіе.

Интересенъ слѣдующій фактъ, на который защитникамъ Фанара 
въ Р оссііі слѣдовало бы обратпть вниманіе. Чпсло болгарскихъ 
церквей увеличивается іго годалъ съ того времени, какъ началась 
борьба за незавпсимую іерархію, а главное, послѣ отдѣлепія бол- 
ыгарской церквп отъ греческой. До 1860 года(времяоткрытаго разры- 
ва еъ Фаяаромъ) въ Болгаріп—ло обѣ стороны Балканъ, было всего 
678 церквей п часовень; съ этого же года до 1888 въ этомъ краѣ 
построенно 1,143 церввей п часовень. По десятплѣтіялъ, церквп 
етроплпсь такъ: въ 1860 — 1870 построено 290 церквей; 1870—1880 
построено 329 церквей; 1880 — 1889 построено 524.
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<Утотъ фактъ, говоритъ авторъ бропіюры, важенъ тѣзіъ, что до- 
казываетъ какъ болгарскій народъ, не смотря на утвержденіе извѣ- 
стной части его интеллигенціп, что врезгя церквей н поповъ про- 
шло, II не смотря на гоненія противъ духовенства, созданіе труд- 
ностей для него, а об.тегченій ддя разныхъ пропагандъ,—этотъ 
фактъ доказываехъ, что болгарскій народъ не забываеть Bora, испо- 
вѣдуетъ свою вѣру и дѣлаетъ то, чтб езіу диктуегь его религіоз- 
ное чувство>.

Болгарское правительство преслѣдовало и пресяѣдѵетъ духо- 
венство. Почему оно дѣлаетъ это? ІІотому что заправптели пере- 
несли занадныя теоріи о борьбѣ нротпвъ церкви на бодгарсвую 
православную почву. Они забылп, что <въ Болгаріл наука и про- 
свѣщеніе, говоритъ авторъ брошюры, полѵчаюхъ свои зародыши 
въ церкви п распространяются благодаря духовенству. Если зіы 
забывасзіъ, псторія никогда не забудетъ, что лервызіи жертвазш бол- 
гарскаго возрожденія былн духовныя ляца».

Какъ относится болгарское правительство и еочувствуюіцая езіу 
деморалпзованная молодежь къ деркви п духовенству? <Они крп- 
чатъ no адресу эхого же духовенства: вы просты и невѣжи, вы 
нредсхавнхелп зірака п невѣжества, вы, ретрограды, не заслужп- 
ваехе зшлости и пикакого вниманія; лучше умирайте съ іюдоду; 
похороните себя живызіи, такъ какъ вашъ вѣкгь уже прошелъ. Вотъ 
какова награда для духовенства послѣ освобожденія Болгаріи>.

Что же требуетъ духовенство отъ правительства? Весьма немного: 
1) уважать церковь и ея сіужнтелей и содѣйствовать подъему пхъ 
образованія открытіемъ духовныхъ школъ; 2) нсполнять законъ объ 
улучшеніп быта духовенства.

Правительетво не дѣлаетъ ни того, ни другаго. Напротивъ, оно 
закрываетъ существующія сезіинаріи ГПетро-Павловскую въ Лѣ- 
сковцѣ), не даетъ схппендій для высшаго духовнаго образованія η 
радо видѣхь духовныхъ лидъ нищенствуюіцпми п принпженнызіп.

<Какъ хотпте, чхобы священникп были довольны вазш, спрашн- 
ваетъ авторъ,—и чтобъ онп поддержпвали васъ, когда онп ничего 
хорошаго охъ васъ не впдѣли; напротивъ того, видятъ ежедневно 
что вы лринимаете зіѣры для ихъ ѵниженія, что ае обращаете- 
вниманія на пхъ права п не находите возможнызіъ дать пмъ ѵка- 
занныя въ законахъ возпагражденія? Какого сочувсхвія п какой 
поддержкп хотпте отъ сословія, которое вы морлте голодозіъ?»

По мнѣнію корреспондента <Моск. Вѣд.»,авторъ слишкомъ узко, 
неправильно и поверхностно смотрптъ на ненорзгальное отношеше
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междѵ лравительствомъ п духовснствомъ. на глубокую серіозную 
борьбу между ними какъ на борьбу пзъ-за одного хлѣба и лнчнаго 
существованія. У насъ, говоритъ онъ, ыасса свидѣтельствъ, судя по 
которымъ, мы должны лрвдтп къ заіш оченію , что дѵховенство'бол- 
гарское, благодаря своему здравому смыслу л національному ин- 
стинкту, борется еще и ради обереганія чистоты православной вѣ- 
р ы —этой колыбели болгарскаго православнаго парода.

Въ кяяжествѣ п Южной Болгарін католическнхъ п ѵніатскихъ 
сеяействъ всего—2 ,5 3 6 , католлческпхъ церквей — 17 , училпщ ъ— 18, 
духовныхъ лицъ—5 3 , монахннь— 8 7 , ѵченпковъ — 1 ,3 3 0 .

А вотъ статпстпка лротестантовъ по отчету: всего протестант- 
скпхъ семействъ—4 6 6 , церквей— 15 , ироповѣднііковъ—2 4 , учи- 
лищъ 16 съ 3 0 2  ученикамя.

— Во время пребыванія Кобурга въ Систовѣ мдтрополитъ Кли- 
ментъ счелъ нужнылъ сказать своей паствѣ всю пстлну о тепе- 
реншпхъ лжеправптеляхъ Волгаріп и ихъ клевретахъ. Сначала бод- 
гарскіе иалочнпкп не рпсковалп выступить лротнвъ митрополита, 
такъ какъ лредстояло пѵтеіпествіе Фердпнанда въ Тырново и они 
могли ожидать волненій народа, а  съ  другой стороны, онп надѣя- 
лпсь, что мптрополитъ раскаптся. Но мптродолитъ остался вѣ- 
ренъ своимъ убѣжденіямъ.

Когда Кобургъ лрпбылъ въ Тырново, Кляментъ отправился для 
осмотра епархіи п на требованіе правптельства принять участіе 
въ торжествѣ иріема Фердинанда онъ рѣшптельно отказадся.

Послѣ этого Стамбуловъ п его товарпщъ Тончевъ возбудили во- 
иросъ, слѣдуетъ ли ыаказать Климента за его рѣчь иропзнесен- 
ную въ Систовѣ: Тончевъ совѣтовалъ прекратиті» дѣло, такъ какъ 
народъ и такъ уже сильно возбужденъ противъ иравптельства за 
его преслѣдованіе духовенства; къ его згнѣнію лрисоединнлся вско- 
рѣ н Стамбуловъ, но пначе посмотрѣлъ на это дѣло <его царское 
высочество>. Іхобургъ заявилъ, что онъ счптаетъ себя въ высигей 
степенп оскорбленнымъ поведеніемъ тырновскаго митрололпта и 
иотому требуетъ его наказанія. Стамбуловъ отвѣтилъ, что на слу- 
чай возмущенія народа онъ неберетъ на себя отвѣтственности и 
что если судить митрополпта, то никакъ не въ Тырновѣ, гдѣ у 
него лмѣются многіе прпверженцы и гдѣ правптельство черезчуръ 
непопулярно.

Было рѣшено отправпть ыитрополпта въ Систово.
И вотъ 9 іюня ночью ворвалась въ домъ митрополита толпа 

жапдармовъ съ полпцейскимп чиновниками и потребовала подчи-



ненія. Мптрополитъ иротестовалъ; тогда. его наспльно, почти на 
рукахъ вытащнли, посадшш въ киблтку п увезли по направленію 
къ Спстову.

Въ Систовѣ зштрополпта помѣстили на квартирѣ у одного свя- 
щенника Алекл п приставпли къ нему нѣсколько жандармовъ, ко- 
торымъ было лриказано обращаться со старнкояъ-іерархомъ какъ 
можно логрубѣе. И нужно признать, онп псполняли свою роль съ 
величайшею точностію. Когда мнтрополитъ вышелъ изъ комнаты, 
чтобы нодышать на террасѣ свѣжнмъ воздухомъ, жандармы броси- 
лись на него u началн толкать, одинъ же такъ сильно дернулъ 
его за рукавъ, что оборвалъ его.

На слѣдующее утро митрололпта отлравпли подъ конвоемъ на 
доиросъ къ слѣдователю. Сяачала емѵ предложплп письменное об-‘ 
впненіе, начинаюіцееся словазш: <Въ името на негово дарско вы- 
сочество Фердинанда I ви обвпняетесь> п т. д.

Міітрополитъ сразу заявплъ, что такой форзіы обвпненія онъ. 
прпнять не можетъ, такъ какъ не прпзиаетъ Фердннанда своимъ 
законнымъ государемъ.

<Да, скалалъ онь,—я его не прпзнаю, ибо онъ лжедъ, обзіа- 
нувшій Волгарію. ІІослѣ его избранія на болгарскій престолъ. онъ 
заявилъ, что явится къ намъ не пначе какъ съ одобренія Россіи, 
затѣмъ, нарушивъ это заявленіе свое, онъ явился въ Болгарію, 
обѣщавъ, что уиотребптъ всѣ ѵсилія къ толу, чтобы возвратить 
Болгаріи благоволеніе Россіи, а между тѣмъ онъ не только ннче- 
го не предпринялъ для исполненія своего обѣщанія, а напротпвъ, 
вмѣстѣ съ нѣсколькішп отщепенцами болгарами унотребидъ все- 
возможныя средства для того, чтобъ оскорбить нашу покровитель- 
ницу, хорошія отнотенія съ которой, по убѣжденію всѣхъ бол- 
гаръ, необходплы для продвѣтанія нашего отчества. Что же ка- 
саехся обвпненія въ сказанномъ мыою въ Слстовѣ словѣ, то оно 
дѣйствлтельно было сказано зіной, и на будущее вреігя я  назіѣ- 
ренъ какъ пастырь поучать свопхъ духовныхъ дѣтей въ такомъ 
же направленіи».

ІІосдѣ такого рѣшптельнаго заявленія, слѣдователь обратплся 
съ телеграм.чой къ правптельству, которое отвѣтлло, чтобы потре- 
бовать съ литрополпта залогъ въ 20,000 франковъ. Митрополлтъ 
отвѣтплъ на предъявленное къ нему требованіе, что у него таклхъ 
денегъ нѣтъ; однако, еистовскіе граждане, узнавъ объ этозіъ, въ 
лродолженіе двухъ дней внеслп требуемыя дваддать тысячъ и то- 
гда митрополитъ наконецъ былъ освобожденъ.
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— Корреспондентъ «Моск. Вѣдом.» ырачными красками изобра- 
жаетъ современное состояніе Румынской православной Церквн. Пе- 
чадьное состояніе ея условливается не только лновѣрнымъ лрави- 
тельствомъ и дѣятельностію западныхъ пропагандъ, но главнымъ 
образомъ краіінею бѣдностью румынскаго духовенства. Церковныя 
нмущества отобраны, говорнтъ онъ, въ казну «кагсь государствен- 
ная собственность», и ихъ доходы, поддержпвавлііе раныие цер- 
ковь л ея сл-ужителей, предназначены на другія нужды (королю 
Карлу досталась львиная доля).

Надѣленіе крестьянъ землей п оевобожденіе ихъ отъ крѣпост- 
ной зависпмости лоставило сразѵ помѣщиковъ, въ прежнее врезгя 
главныхъ ревнителей деркви, въ лоложеніе простыхъ гражданъ, 
лпшенныхъ въ селѣ всякаго авторптета; личная иниціатива п во- 
ля замѣнилась обіцею, и церковь я  ея служптели осталнсь. вслѣд- 
ствіе этого, на иопеченіи лравительства. Нравительство же съ сво- 
ей стороны, не смотря на нзмѣнившіяся условія жизнп общества. 
ле т о іь к о  не озаботилось соотвѣтственньшъ нзмѣненіемъ условій 
латеріальнаѵо быта духовенства, но, отобравъ дерковныя имуще- 
ства, сохранило во всей дѣлости прежнее лоложеыіе, то-есть пре- 
доставило деркви п ея служителямъ содержаться на жертвы благо- 
честивыхъ христіанъ.

Свяіденнослужители нолали такпмъ образомъ въ зависнмость отъ 
общинъ и получають отъ лослѣднихъ жалованья огь 20 до .50 фр. 
въ годъ (5—20 p.), а въ самыхъ богатыхъ общинахъ, какъ напри- 
лѣръ въ Романской епископін, не болѣе 200 фр. (80 рѵб.)· Даже 
покулка лредметовъ необходимыхъ для богослуженія, просфоръ. 
впна, свѣчъ и лр., зависитъ отъ доброй волн прихожанъ.

Многія общины договариваются со священникамц по правиламъ 
гражданскихъ сдѣлокъ чрезъ письмепныя засвидѣтельствованныя 
у нотаріусовъ условія, порождающія судебныя рпзбирательства, въ 
которыхъ священникн являются стороной въ процессѣ и, въ-слу- 
чаѣ выпгрышадѣла, получаютъ исполнителыше листы на взыска- 
ніе съ имущества прпхожанъ, что, очевпдно, сиособствуетъ еіце 
большему обостренію неыормальныхъ отношеній граждаиъ къ дѵ- 
ховенству.

Ставъ въ завнсимость отъ обідпнъ, безо всякой лоддержки ира- 
вительства, священнослужнтелн, благодаря полптпческпмъ стра- 
стямъ, до чрезвычайностл развитымъ въ средѣ румынскаѵо обще- 
ства, сталл въ зависилость п отъ чисто лолптлческнхъ мотивовъ. 
Выборы старшинъ раздѣляютъ общпны на враждебныя иартіи, и
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свящеішііЕъ обязательно долженъ принадлежать къ одной дзъ этлхъ 
партій. Горе священникѵ дѣйствовавшему въ пользу партіи не по- 
бѣдивіией на выборахъ! Л уже не говорю о томъ, говорптъ кор- 
респондентъ, что существѵютъ старш иня и обідинныс шісаря съ 
лротлво-религіозными пдеями. Нодобнаго рода люди дотого лена- 
вддятъ священнослужителей и церковь, что нрямо ироповѣдуютъ 
уничтоженіе лослѣдней; священносдужптелямъ подобныхъ общпнъ 
остается лишь одно— искать иерехода въ другѵю обідину.

Іірайне плохое матеріалыіое положеніе румынскаго православ- 
иаго духовенетва довело священнослужителей до того, что они за- 
нимаются по селамъ плтейною торговлей, приншіаютъ должности 
сборлціковъ додатей, са-гьскпхъ лнсарей, старостъ н иныя занятія 
явно несоотвѣтствующія духовно.чу званію, тогда какъ едпдствен- 
ная лрилачная священнику должность сельскаго учителя, доста- 
точно вознаграадаемая п лравптельствомъ н общпной, и раньше 
занішаезяая лицамц православнаго духовенства, отобрана у нпхъ, 
такъ какъ лравптельство ввело новые расходы на учрежденіетакъ- 
называемыхъ нормальныхъ піколъ дзя исключлтельнаго образова- 
нія свѣтскнхъ сельскпхъ ѵчителей л замѣняетъ имл священни- 
ковъ.

Ко всѣмъ этимъ условіямъ и лослѣдствіямъ полнѣйшаго мате- 
ріальнаго обѣднендя румынскаго православнаго духовенства слѣ- 
дѵетъ лрлбавить и законъ о воинской иовлнности, играющій не 
малую роль въ этомъ обѣдненіл.

Согласно зтому закону (1882 года 24 ноября, стт. 22 и 74), мо- 
лодые семинаристы, давшіе обязательство вступленія въ духовное 
званіе, освобождаются отъ военной службы условно до 25-лѣтняго 
возраста вішочительно (ст. 22). Молодые же люди, ѵсловно осво- 
божденные отъ воинской повинности, нодвергаются за все время 
своего освобожденія уплатЬ ло 100 фралковъ въ годъ (ст. 74). На 
этолъ основаніи воеяное начальство требуетъ семинариста- въ ка- 
зармы даже и со іикольной скамьп, еслн до окончанія образованія 
некому платить за него этой стофранковой ловинностн, п то.тько 
лостулденіе въ духовенство дзбавляетъ его отъ военлой тяготы. 
Но, ло обычаю Церкви, чтобы стать священникомъ, падо женить- 
ся, что, въ свою очередь, обременяетъ его и безъ того бѣдное по- 
ложеніе (богатый илатитъ таксѵ п нейдетъ въ дѵховное звадіе). 
Желившпсь, семинаристъ долженъ содержать малымл свопмл сред- 
ствамл, недостаточньши и для одного человѣка, жену и дѣтей. 
Самъ бѣдный, онъ. конечно, беретъ себѣ п къ жены дѣвушку і ізъ
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бѣднаго же класса обідества, то-есть соединяетъ двѣ бѣдностн. 
Нѣтъ ничего удпвнтельнаго, что это печальное матеріальное лоло- 
женіе румынскаго православнаго духовенства, прп отсутствіп у He
ro дѵховно-нравственнаго мужества, довело его до ропота на свою 
судьбу, до норицанія правит&іьства п дерковной іерархіи, до ув- 
леченія полптичесвимп страстямп, такъ какъ они, естественнъшъ 
образомъ, легко дѣлаются жертвамп іштригъ запнтересованныхъ 
лицЪ; обѣіцающихъ лмъ улучшить лхъ матеріальное положеніе за 
ту или другую полптпческѵю услугу.

Иностранныя пропаганды, враждебныя Православной Церкви, 
эксплуатируютъ несчастное лоложеніе руиынскаго духовенства въ 
свою пользу, внушая ему ненавпсть противъ Синода, яко бы умыш- 
ленно оставляющаго православное бѣлое духовенство въ крайней 
шіщетѣ, и убѣждая священниковъ требовать унпчтоженія монаше- 
ства, вреднаго де для общеетва, передачи себѣ хлѣба н ножа (то- 
есть участія въ Спнодѣ) и преобразованія церкви сообразно но- 
вымъ <культурнымъ идеямь>,

Эти вредныя для Православной Церкви ндеи не остались пла- 
тоническими. Къ пностранной антиправославной пропагандѣ прн- 
соединились людп эксплуатирующіе жалкое положеніе духовенства 
для свопхъ полнтпческихъ пнтересовъ.

Междѵ духовенствомъ началн составляться тайныя обіцества, въ 
основаніе которыхъ былп лоложеньг ненависть къ еписколству, къ 
монашеству н къ семинарскому образованію, «все еще недостаточ- 
но свѣтскому>. Пропагандпровалась пдея образованія изъ священ- 
никовъ отдѣльнаго сословія, независнмаго отъ еинскопства, раз- 
рѣшенія публичныхъ священническпхъ сходокъ ххя обсужденія те- 
кѵщихъ волросовъ п нуждъ духовенства.

Тайныя священнпческія обіцества учредплп двѣ газеты (одну въ 
Букарештѣ, другую въ Яссахъ), въ которыхъ поносплись епископ- 
ство, монашество, дерковно-православный порядокъ и св. каноны. 
Румынская жѵрналпстпка и многіе <либеральствующіе> депутатьт 
п сенаторы поддерживалп этн дпкія требованія взбунтовавшихся 
священниковъ, п дѣло грозпло бы цѣлымъ скандалодъ. еслпбы 
правительству, путемъ различныхъ обѣіцаній объ улучшеніп мате- 
ріальнаго быта дѵховенетва, не удалось хоть на время пресѣчь 
эту революціонную пронаганду.

Ыо дѣло продолжаетъ оставаться въ натянутомъ положеніп, п 
существуютъ серіозныя опасенія новыхъ движеній, такъ какъ Ру- 
мынское лравнтельство ровно нпчего не дѣлаетъ для удовлетворе-
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яія справедливыхъ требованій Спнода въ области улучшенія быта 
духовенства. Заканчпвая своп сообщенія о православномъ духо- 
венствѣ въ Румыніп, корреспондентъ ечптаетъ необходнмыыъ вы- 
городпть Румыяскій Синодъ изъ той отвѣтствеыностн, которая дол- 
жна пасть на Румынское правнтельство, допустпвпіее столь печаль- 
ное положеніе православнаго дѵховенства въ образоватальнсшъ, ре- 
лпгіозно-нравствепномъ п матеріальномъ отноіпеиіяхъ.

Румынскій Синодъ во всенъ зтомъ совершенно не виноватъ.
Ему предоставлена закошшъ одна ліішь днсцлилинарная власть 

II каноническій судъ надъ духовенствомъ. Въ свлу этого, Слнодъ 
ыпчего не можетъ предпринять самостоятелвно для улучшенія бы- 
та духовенства и лпшь иредставляетъ иравнтельству о нуждахъ 
духовеис/гва п предлагаетъ проекты реформъ, слстематлческл оста- 
вляемые лравителвствомъ безъ исполненія.

— Корреспондентъ «Моск. Вѣд.> говорнтъ, что прошелъ уже 
годъ со 'времени празднованія 900 дѣтія введенія хрпстіанства въ 
Россін. Прошлогоднія торжества въ Херсонесѣ отопглп въ область 
псторіп, ло память о ипхъ еще жпво сохраняется какъ въ самомъ 
мопастырѣ, такъ п въ Севастоиолѣ. Одного пзъ пятн ешіскоповъ, 
совершавшихъ въ лрошломъ году торжественное богослуженіе во 
вновь освященномъ храмѣ, уже нѣтъ въ живыхъ, пменио скончал- 
ся Гермогеыъ, елископъ Сухумскій. Въ настоящемъ году день 15 
іюля былъ отлразднованъ съ возможною торжествениостыо. Раио 
утромъ иодъ звоиъ всѣхъ колоколовъ отъ новаго Владимірскаго 
Адлпралтейскаго собора двлнулся ярестный ходъ въ Херсонпсскій 
монастырь. Во главѣ хода ліествовалъ самъ преосвященыый Мар- 
тпніанъ, еппскопъ Симферопольекій п Тавричеекій, въ солровож- 
деніп духовенства городскаго, военнаго и лорскаго. Въ процессіп 
участвовалл п войска гарнизона. Здѣсь ходятъ слухн, что еппскоиу 
Мартпніану будетъ данъ санъ архіепископа съ нрисоедиыеніемъ къ 
его тптулу наидіенованія <п Херсонпсскій» въ воспоминаніе древ- 
нѣйшей Крымской еяархіи, просуществовавшей до самаго лрисо- 
едпненія К-рымскаго халства къ Россіп. Херсонесская епархія по- 
лучпла свое начало въ ІУ вѣкѣ, пагенно съ тѣхъ поръ когда іе- 
русаллмскій патріархъ Ермонъ (303—313) послалъ въ 310 году 
въ Таврпду проповѣднлковъ вѣры, запечатлѣвишхъ своею кровію 
апостольскіе труды п извѣстныхъ подъ пленемъ «семп священно- 
мученнковъ> въ Херсонпсѣ елископствовавшихъ (ламять пхъ лразд- 
нуетея 7 марта). Эта спархія обнпмала собою тѣ греческія коло- 
ніл, которыя составляли Херсонесскую республпку, то-есть весь



Трахейскій лля иначе Ираклійскій полуостровъ; впрочемъ, гра- 
ницы ея часто измѣнялясь. то расширяясь, то сокращаясь.

Херсонисскіе архлпастыри нослли разные титулы; они по вре- 
менамъ былд еппскодами, архіеппскопамд и мптрополитааш д за- 
нималп въ ряду архіереевъ подвѣдомыхъ Константинопольскому 
патріархѵ мѣста отъ 16 до 109. ІІослѣ разрушеиія въ 1394 году 
Херсондса, епархія его слилась съ Готерійскою (основанною око- 
ло 325 года) л въ составѣ ея лросуществовала до 1774 г., когда 
иослѣдній митрополитъ Готерійскій н Кефайскій, Ишатій, пере- 
селился въ лредѣлы Россіп (въ Маріуполь) п вся Таврида въ ре- 
лпгіозномъ отношеиіи вошла въ составъ Словенской (въ послѣд- 
ствіп Екатерпнославской) епархіп.

0  томъ, какъ богатъ былъ древній Херсонисъ хралами, мы п до 
сихъ поръ не имѣемъ вѣрнаго лонятія. Такъ, наяримѣръ, въ ло- 
слѣднія недѣли открыто внові» три храма древнѣйшаго хрдстіан- 
скаго стиля. Въ храмахъ найдено млого цѣнныхъ въ дсторпче- 
скомъ отношеніи колонпъ, капителей, лилястровъ и т. п. Въ ла- 
стоящемъ году пмператорская археологдческпя коммиссія отпустнла 
на производство расколокъ въ Херсопдсѣ 8,000 p., то-есть на од- 
ну тысячѵ болѣе противъ прошлаго года, но и это слишкомъ не- 
достаточно. Для того, чтобы Херсонисъ вызвать снова на свѣтъ 
Божій, потребуется не тысячи, нодесятки тысячъ рублей. Въ на- 
стояіцемъ году предполагается вести раскопіш вплоть до ноября.

— Въ концѣ 1887 года былъ утверждеііъ уставъ Св.-Владимір- 
скаго православнаго братства въ городѣ Владдмірѣ-Волынскомъ. 
который служитъ дентромъ дѣятельности братства, поставившаго 
себѣ главною цѣлыо—укрѣяленіе православія въ западномъ краѣ. 
Дѣятельность братства въ минувшсмъ 1888 году, какъ видно нзъ 
отчета за этотъ годъ, выразилаеь въ слѣдуюідемъ. Првзнавая важ- 
нѣйідлмъ средствомъ къ осулдествленію сиоей задачн—возстанов- 
леніе древнпхъ церковныхъ иамятнпковъ, братство возбудило хо- 
датайство о разрѣпіеніи повсемѣстной подписки на обновленіе 
бывіпаго каѳедральнаго собора Усленія Божіей Матери (Мстисла- 
вова храма) и въ то же время ислравило зшічительныя повреж- 
денія въ стѣнахъ л пилопахъ этого храма, образовавшіяся весной 
отчетнаго года. Вмѣстѣ съ тѣмъ, для охраненія остатковъ храма, 
открытаію въ 1886 году вблнзп города Владдміра, въ урочнщѣ 
< Старая Каѳедра», отъ случайныхъ поврежденій была построена 
вокругъ нихъ деревянная рѣшетчатая ограда; кромѣ того, брат- 
ствомъ былъ представленъ на утвержденіе епархіальнаго началь-

3 9 2  в ѣ р д  п  ра зу в іъ



ЛНСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬЕ* ΕΠΔΡΧΙΗ 393

ства проектъ обяовленія домовой еппскопской дерквп, яаходящей- 
ся рядомъ съ Мстпславовымъ храмомъ, лрпчемъ главную заботу 
о лріискаыін средствъ на обновлеиіе этой церквп принялъ на се- 
бя лѣстный соборный причтъ. Въ отчетыолъ же годѵ, въ номѣще- 
яіп лрилегающемъ къ Мстпславову храму п предоставленномъ въ 
распоряженіе братства, соборнымъ протоіереелъ былп устроены: 
древне-хранплище и библіотеяа, въ которую къ началу текущаго 
года лостулило болѣе 160 книгъ л брошюрх дѵховнаго содержанія 
п сочииеній отыосящпхся къ псторіи православія и русскон ыа- 
родпостп въ западиой Россіл.

— Корреспондентъ «Южн. Ерая» говорптъ, что въ мѣстномъ, 
т. е. екатерляославскомъ ледагогпческомъ п духовномъ мірѣ иро- 
пзвелъ слльное впечатлѣліе указъ преосвященнаго Сераліона, епп- 
скола Екатерпнославскаго п Тагалрогскаго, данный черезъ кон- 
спсторію всему приходскому духовелству. Указъ этотъ вызванъ уве- 
лпчпвающпйгся съ каждьшъ годомъ числомъ учптелей п репетлто- 
ровъ евреевъ, преподающихъ въ христіаяскихъ домахъ Законъ Бо- 
жій, при чемх релетиторы этп со свойственной евреямъ дерзостыо, 
увѣряютъ родителей, что это <яе велика мѵдрость, п что они (т. е. 
еврел-релетиторы) знаютъ Законъ Божій не хуже, если не лучше 
<батюшекъ>. Указъ преосвященнаго Серапіона заканчивается слѣ- 
дющюш ллогознаменательныші словами: «предлысать всему духо- 
венству Гжатерннославской епархін словомъ' запрещеиія п убѣжде- 
лія не дозволять иравославнымъ родителямъ лриглаиіать евреевъ 
обучать ихъ дѣтей, особенноже ло Закону Божіему, а въ случаѣ пре- 
рекалій немедленно доносить о семъ еиархіалыюму пачальству*...

Въ послѣднее время во многлхъ учеблыхх заведеніяхъ вво- 
дптся озяакомленіе учащихся съ главнѣйшимл требиваліями гп- 
гіены, а въ женскпхъ злколахъ кулинарное пскусстви. Такъ, въ 
предстояідемъ учебномъ году въ селѣ Тростлницѣ, Гродненской 
губерніп, открывается женская образцовая школа съ четырехъ го- 
дпчнымъ курсомъ для дѣтей церковно-служителей и къ лредагетамъ 
обученія, олредѣленнымъ програм.мою Св. Сннода для такого рода 
шкидъ, бѵдетъ дрисоедпнено рукодѣліе, нѣкоторое ознаколлеыіс съ 
требованіями глгіеиы и кулпнарнаго искусства.

— Какъ извѣстно, въ Свят. Спнодѣ въ настояідеѳ время раз- 
сматрнвается волросъ объ устройствѣ дентральныхъ складовъ книгъ 
религіозно-нравственнаго содержанія съ дѣлыо предотвратпть кре- 
стьянсЕое населеніе отъ такъ-называемой лубочной лптературы u 
иредиставить ему возможноеть лолезнаго чтенія. Въ впдѣ оиыта
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въ городѣ Вяткѣ устрапвается такой складъ подъ рѵководствомъ 
преосвященнаго Сергія, енпскоіга Вятскаго н Слободскаго.

— Съ предстоящаго учебнаго года гтреподаваніе осиовныхъ по- 
пятій πο медицппѣ вводится въ четырехъ дѵховныхъ академіяхъ 
п шести семішаріяхъ. Сдѣланные въ этомъ отношеніп опыты въ 
семпнаріяхъ: кіевской, одесской п екатерлпославской, дали удов- 
летворительные резѵльтаты. Какъ пзвѣстно, медидина сѵществовала 
уже въ программѣ нашпхъ семинарій дово.тьно долгое время, п 
была исключена изъ общей программы лѣтъ около 18 тому на- 
задъ. Затѣмъ, кіевскій митроіголитъ Платонъ, снова возбудившій 
вопросъ о введеніп медицины, какъ предлета крайне необходима- 
го въ дѣятельности нашихъ пастырей церквп, въ чпслѣ побудп- 
тельныхъ доводовъ къ тому прпвелъ, что, за отсутствіемъ врачей, 
священнпкамъ очеиь часто приходптся давать паствѣ свои совѣты 
по оказаніто настоятельной лекарской номощіі; въ подобномъ со- 
вѣтѣ, какъ указалъ опыть, прпхожапе цуждаются очень часто. 
Чтобы пзбѣгпуть неудачъ старыхъ временъ ііо лреподаваніп ме- 
дпцппы въ семпнаріяхъ, Святѣйшій Спиодъ, прп выдачѣ такого 
разрѣшенія, поставплъ на впдъ, чтобы, прп введеніп изученія ме- 
дпцины въ лѣстныхъ семпнаріяхъ, было обраіцено особенное внп- 
маніе на ходъ даннаго дѣла и была выработана общая программа 
ддя дальнѣшігихъ курсовъ. Въ настоящес время, по словамъ <Нов.>, 
программа уже выработана и утверждена Святѣйшіпіъ Синодомъ.

— По поводу нредписанія минпстра внутрешінхъ дѣлъ губер- 
наторазгь о пеумѣстностп миссіонерской агптадіи лтотеранскаго ду- 
ховенства, лротиворѣчащей дѣйствующпмъ узаконеніямъ о люте- 
ранекой церкви въ Россін, <Рпж. Вѣст.> замѣчаетъ: отъ этого ра- 
споряженія лютеранская церковь въ Россіп ие только ннчего не 
потеряетъ, ыо, наиротпвъ, выпграетъ, пбо гг. иасторн пе будутъ 
отвлекаемы заботами объ обращеніи язычнпковъ въ Азіп п Афрп- 
кѣ въ лютерапство, отъ поііеченій о св о ііх ъ  собствеииыхъ паствахъ, 
которыя крайне въ нихъ нуждаготся. Весыга етраино бьтло впдѣть 
усердную дѣятельность ѵг. люте]>анскпхъ пасторовъ на пользу ино- 
странныхъ мпссій, въ то время, какъ ііхъ  собственныс прпхожапе 
подожительно страдаютъ отъ недостаточностп настырскаго ухода п 
въ иныхъ мѣстахъ многіе мѣсяцы не впдятъ свопхъ яроповѣднп- 
ковъ, порѵчающпхъ цсполценіе даже важігЬйшихъ требъ кюсте- 
рамъ. Главиымъ образомъ, недостаткомъ пастырскаго ухода іг объ- 
ясняется пе останавлшшоідееся уклоненіе лютеранъ въ разныя 
секты, ирепмуідественао въ баптнзмъ, п возможноеть появлепія не-
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лѣпѣйшпхъ релпгіозныхъ ученій, въ родѣ обнаружившагося пе- 
давно въ Іъурляндской губернін. Вотъ на ути печальныя явленія 
слѣдовало бы лютеранскозгу духовенству обратить свое внішаніе, 
вмѣсто того, чтобы. германофильства радп, благодѣтельствовать 
нндѣйцамъ и неграмъ нри посредствѣ германскихъ мпссій пли же 
ратовать протпвъ православія.

— Въ Херсонской епархіи возбужденъ не безъннтересный воп- 
росъ о вѣроисновѣданіи еврейскихъ подкидышей. Въ Одессѣбыли 
случаи, что подкидываемыхъ дѣтей съ дризнаками еврейскаго обрѣ- 
занія, іш зіринятіп въ пріюгь, предназначадн къ восиптанію въ 
еврейской вѣрѣ, и раввины требовали записи въ еврейекія метрн- 
ки; но лѣтомъ минувтаго года городская уирава обратдлась съ во- 
лросомъ о иравильности такого порядка къ одесскому градоначаль- 
ннку. Градоначальнпкъ передалъ въ Херсонскую конспсторію, ко- 
торая дрдзнала, что подобные подкндышп должны быть креідаемы 
въ правоелавную вѣру; оставленіе ребенка евреемъ могло бы быть 
допускаемо изъ уважеиія къ родптельскому ираву, но въ лодоб- 
ныхъ случаяхъ ие можетъ быть и рѣчи объ этомъ иравѣ, такъ 
какъ родитеди самп отказываются отъ него, бросая сиоего ребен- 
ка въ постороннія руки. Обращеніе ребенка въ еврея было бы уже 
не собдюденіемъ права, а охраною собствеішо еврейскаго лдтереса 
къ невыгодѣ дѣтей.

— На сколько необходимы для сельскихъ священнпковъ обіде- 
достудиыя медпшшскія свѣдѣнія, это доказшаетъ слѣдунщій фактъ, 
Въ <Тобольскпхъ Епарх. Вѣдомостяхъ> за н. г., а пзъ дпхъ въ нѣ- 
которыхъ другнхъ еиархіальдыхъ изданіяхъ напечатапъ былъ сіш- 
сокъ ледицинскдхъ средствъ, которыя полезло было бы пмѣть вся- 
кому сельскозіу дриходскодгу священяпку для оказанія первона- 
чальной врачебной помоіцп нуждаіощпмся въ ней. Слисолъ этоть 
оказался и не исиравыымъ, и недостаточно полнылъ. Въ виду этого 
редакція < Самарскихъ Епарх. Вѣдомостей > обратвлась къ одному 
мѣстному врачу съ просьбою пересмотрѣть этотъ сппсокъ. исдра- 
впть, дополндть, и исправленный такимъ образомъ врачемъ спп- 
сокъ напечатала въ Л? 14 за н. г. своего изданія. ІІолагаедъ, что 
знакомство съ этлмь спискомъ бѵдетъ не безполезнымъ п для сель- 
скихъ священнпковъ Харышвской елархіп. Вотъ этотъ списокъ.

«Казалось бы, говоритъ г. самарскій врачъ, что въ настоящее 
время, когда дѣло медпдднской помощи сельскому населенію ео- 
ставляетъ иредметъ заботъ и стараній всякаго зслства, когда въ 
разлдчныхъ мѣстахъ каждаго уѣзда ѵстрояются болышцы, яріед-
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ные нокои,—съ постоянио жпвущнмъ фельдщоромъ η наѣзжающшгь 
иеріодическп земскішъ врачемъ,—въ настоящее время, казалосьбы, 
есть возиожность получпть гсдицинскую помощь безотлагатедьно 
и въ селѣ, н въ деревнѣ. Еазалось бы; поэтому, нѣтъ надобностп 
имѣть священнпку въ селѣ собственную доматнюю аптеку. Да п 
есть лп вреяя священнпку возиться съ приготовленіемъ лекарствъ, 
когда у него такъ много другаго дѣла? Но, если взглянуть на обо- 
рогпую сторопу дѣда, еслл носчитатъ, сколько у насъ въ Россіи 
п теперь хвораетъ и умираетъ людей безъ всякой агедицинской по- 
мощп, плп за оадалеітостыо отъ постояЕнаго мѣстожпт&чьства вра- 
ча, плп за его отлучкой, за невозиожностью,—при состояніп на- 
шпхъ дорогъ,—добраться даже п до аптекп, чтобм фельдшеръ за- 
глазно далъ какое нибудь вспоиогательное средство; то нельзя не 
сказать, что даже н самая агаленькая аптечка подъ рушшп у прп- 
ходскаго священнпка въ селѣ мозкетъ оказываться весьма благо- 
дѣтельншіъ пособіемъ народиому здравію. ЬІельзя не прпзнать по 
этоагу, что было бы весьма полезно, еслп бы сельскіе прпходскіе 
священники не только для своего семейства, но и для того, чтобы 
оказать иногда пособіе своимъ прихожанамъ, имѣлп у себя въ седѣ, 
и даже по дерсвпямъ совѣтовали, по возможности, сколысо нпбудь 
грамотнымъ людямъ заводить у себя необходішыя лекарства п оз- 
накомплп этпхъ грамотннковъ съ употребденіемъ таішхъ необходн- 
мѣйпіпхъ врачебиыхъ средствъ. Стоимость этпхъ средствъ, ыожно 
сказать, ничтожиа, сравнптелыш съ пользою, которуіо они прпие- 
сутъ; да ожели бы онп показалпсь кому и дороги, то моглп бы оку- 
иаться платою съ больпыхъ, взимаемою не ради барышей, а хотя 
бы толысо на пополненіе, поддержапіе и расшпреше такой аптеч- 
ки; вѣдь платятъ же наіпп крестьяне,—п часто шгатятъ очень до- 
рого,—за леченіе п лекарства разнаго рода жарлатяпамъ-знахарямъ, 
ые имѣющпмъ никакого понятія о дѣйствіи даваемыхъ пми лекарствъ.

Предлагаемъ небольшой неречень тѣхъ средствъ, которыя могутъ 
быть уиотреб.тяемы п не врачемъ, для поданія заболѣвагощимъ лер- 
вой врачебиой гкшоіци.

Для того, чтобы скорѣе можно было отыскать въ такой домаш- 
ней аптечкѣ лекарство, какое нужно, слѣдовало бы храннть ихъ 
въ особомъ шкафчпкѣ илп ящпкѣ ы ири томъ въ алфавитномъ по- 
рядкѣ, хотя бы въ порядкѣ настоящаго списка.

1. Александрійскгй .тсіт—слабительное, употребляется въ вп- 
дѣ настоя, какъ чай. Заварпваютъ щепоть на чайную чашку кп- 
пятка; когда остынетъ, то процѣжпваютъ сквозь ветотку п выпп-
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ваютъ за два раза черезъ полчаса. Иногда для вкуса прнбавляютъ 
стодько же густаго отвара пзъ черносдива, который п самъ по себЬ 
имѣетъ такое же дѣйствіе; слабптъ безъ болей. Можно купить въ 
аптекарскомъ магазинѣ за 30 коп. 1/і фун.

2. Апглійскал  (горькая) соль—обладаетъ слабо-соленшгъ п горышмъ 
вкусомъ, отлпчается менѣе раздражающшіъ свойствомъ, чѣмъ дру- 
гія слабнтельныя соли н меаѣе другпхъ разстраиваетъ пящевареніе.

Пріемъ можетъ быть отъ одной п до четырехъ столовыхъ* ложекъ 
соли, растворенныхъ въ теплой водѣ. Иногда ирпбавляють и къ 
настою александрійскаго лнста отъ ‘/ 2—1 столовой ложкн и тогда 
принимаютъ оту смѣсь каждый часъ, по рюмкѣ, до дѣйствія. Что- 
бы исправить горькій вкусъ, къ растворенной въ теилой иодѣ соли 
можно прибавлять лпмоннаго сока. Фуптъ этой солн въ аптекар- 
скомъ магазинѣ стоитъ 10 к,

3. Ангісовыя капла—чаще всего употребляются при кашлѣ съ 
трѵдньгмъ откашливаніемъ, а такше нрп отрыжкѣ п яученіп жн- 
вота. Дѣтямъ отъ 3—8 капель, а взрослшгъ отъ 10—20 каііель 
3—4 раза въ день.

Эти капли хорото давать, особенно старнкамъ съ завтарѣлымъ 
кашлемъ, въ настоѣ травы. Маті» іі Мачпха нли же въ отварѣ ал- 
тейнаго корня, съ прибавленіемъ нашатыря, по ноловпяѣ чайной 
ложки на стаканъ настоя. Каісъ травы Мать п Мачиха, такь ал- 
тейнаго кория и анисовыхъ каыедь дшжно куппть на 15 коп. каж- 
дой скедіи.

4. Боьородст я т рава—настояншш какъ чай, уиотребляется для 
прпмочки ранъ п для ваннъ. а настояныая на водкѣ какъ нати- 
ранье, вмѣсто муравьпыаѵо сппрта, прп ломотѣ въ рукахъ и ио- 
гахъ. Можио собирать лѣтомъ на лолѣ пли на 10 коп. куішть въ 
аптекарскомъ магазппѣ.

5. Б у р а —при жабѣ въ горлѣ, прп молочніідѣ ѵ дѣтей, ѵнотреб- 
ляется и какъ полосканье, п для смазыванія въ горлѣ.

Взять чайяую ложку буры на стакаиъ воды съ Ѵг-стаювой лож- 
кою глпцерина, плп на стаканъ настоя—пзъ шалфея, съ прпбав- 
леніемъ ложкп варенаго меда; илп же въ столовой ложкѣ гллце- 
ріша растворяютъ 1 чайную ложку буры н смазываютъ десны, гу- 
бы п языкъ у дѣтей ири иодочнпцѣ (при цвѣтѣ во ртѵ, каиъ го- 
ворятъ въ деревнѣ). Въ аптекарскомъ магазннѣ 15 к. фунтъ.

6. В азелит . Это есть мпнералышй жиръ, не портящійся огь 
долгаго стоянія на воздухѣ, такъ какъ сало быстро иортится, горк- 
нетъ, особенно лѣтомъ. Онъ употребляется для различныхъ мазеЙ
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щинахъ на соскахъ у кормящихъ грудыо женщидъ, въ равной o r t 
en съ глицерпномъ, прп чемъ необходдмо дѣлать дредъ каздымъ 
кормленіемъ ребенка обмываніе сосковъ теплой мыльной водой. 1 
фун. вазелпиа стоитъ 50 коп.

7. Валеріаново-эфіѵрныя т п л и —употребляются при всякаго ро- 
да нервныхъ боляхъ,—сердцебіеніп отъ пспуга,—при разстройствѣ 
желудка, обморокѣ, истерпкѣ н лкотѣ. Взрослымъ отъ 15 до 20 Ka
ne.™, а дѣтямъ но чпслѵ лѣтъ черезъ 7 2 —1 — 2  часа въ ложкѣ 
отварной воды длп же въ */* рюмкѣ воды. Въ аптекѣ на 20 коп.

8. Г лгщ ергш —весьма лолезенъ какъ замѣяа деревяннаго эіасла, 
котораго въ послѣддее время безъ подлѣсей почти невозможно найд- 
тп; прпкладывается къ ранамъ д язвалъ ло поламъ съ карболо- 
вою водою. Внутрь дается вмѣстѣ съ рыбьимъ жпромъ для прп- 
правы вкуса, 1 часть на 5 частей рыбьяго жира. Фунтъ 50 к.

9. Горчичный с п щ т з—употребляется какъ растираніе лри су- 
дорогахъ въ рукахъ п ногахъ, для согрѣвадія тѣла п прн пара- 
лпчахъ; ішъ же эгожно задѣнить горчичнпкъ, для чего вливаютъ 
сппртъ въ тѣсто д прикладываютъ тѣсто какъ горчичникъ, плн 
же прямо смачиваютъ ветодгку и кладѵтъ, въ замѣнъ горчичнпка, 
лодъ ложечку, дри болѣзняхъ въ желудкѣ и на затылокъ дри голов- 
ныхъ боляхъ п головокруженіи отъ лрилива кровп. Въ аптекѣ па 20 к.

10. Гофмаискія капли . Кадлп этд употребляются какъ и Вале- 
ріановыя, до чаіце прп угарѣ л боляхъ подъ ложкою. Пріемъ отъ 
10— 20 кадель въ ложкѣ отварной воды пли же на сахарѣ. До- 
статочдо на 20 коп. въ алтекѣ.

11. Ліженая бѣлая маш езія  дается дѣтямъ лри кислой отрыж- 
кѣ, пученія живота н, какъ легкое слабптельное. Кусочекъ ыагяе- 
зіл велпчпною съ кедровый орѣхъ размѣпіігваютъ въ грудномъ мо- 
локѣ, давая раза 3—4 въ дені». Иногда улотребляютъ какъ прп- 
сыпку на опрѣлостяхъ. Л а  5 коп. мноіо. ш

12. Изаестковая вода—можетъ быть дегко приготовлена дома. 
Берутъ негашеной пзвестп д гасятъ ее дома (т. е. кусокъ пзвести 
облдваютъ водой, которая жадио соединяется съ дзвестью, разви- 
вая сильпо теплоту; затѣмъ известъ, насытлвншсь водой, разсы- 
пается въ лорошокъ); порошокъ гашедой пзвестл всыдаютъ въ бу- 
тыль до ея объема д доливаютъ водой, взбалтываютъ д даютъ 
осѣсть извести на дно, а прозрачяая надъ осадкодъ вода п будетъ 
известковая. Эту воду слпваютъ в разбавляютъ лополамъ съ теи- 
лой водой. Израсходовавъ воду, опять добавляютъ обыкновенной
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водой до тѣхъ поръ, пока вся известь не израсходуется. Извесх- 
ковая вода употребляется лри простой жабѣ и всякой боли въ гор- 
лѣ, а хакже прп дифтеритѣ. Даютъ известковую воду, пополамъ съ 
кипяченымъ молокомъ, при каіялѣ съ мокротою, и при поносѣ у 
дѣтей, 1 чайную ложку на рюмку молока. Смѣсь извесхковой во- 
ды пополамъ съ масломъ деревянныдіъ, прованскпмъ, коноплянъшъ, 
нодсолнечнымъ, а лучшс съ льнянымъ унотребляютъ на обожжен- 
ныя мѣсха въ впдѣ мази.

13. Еамфара—пары ея нюхаютъ прп простомъ насморкѣ такъ: 
берухъ стаканъ кппятку и опускаютъ кусочекъ камфары, она отъ 
тепла улетучивается, превращается въ ларъ, этотъ-то ларъ ея и 
глотаютъ раза 3 —4 въ день и аасморкъ прекраідается. Еамфар- 
н ы іі с п іір ш  прлгоховляется такъ: 1 часть камфары всыпается на 
8 частей впннаго спирта, въ которояъ камфара и растворится. 
Ж асло камфарное готовптея хакъ: 1 часть камфары на 8 частей 
деревяннаго, прованскаго масла илп же вазелпна плп сала.

Камфарный спиртъ употребляютъ прп простудной ломотѣ въ но- 
гахъ п рукахъ, а масло прп всякой краснотѣ съ болью въ кожѣ 
и дрп рожѣ; иѣста, смазанныя камфарной назыо нлп масломъ, всег- 
да покрываютъ ватою.

14. К апли д-рсі Боткипа— даются при всякомъ разстройствѣ 
живота, (поносъ) особенно—когда это разстройство сопровождается 
жаромъ и знобомъ. Взрослыыъ до 20—30 каи. черезъ часъ, адѣ- 
тямъ по δ—8 кап. черезъ 3 часа.

15. Етгли д-ра И т зем цева—ХАтш  только взрослымъ прппо- 
носѣ, рвотѣ съ болыо въ ішшкахъ отъ 20—30 каи. черезъ часъ.

16. Еарболооая (черная) кислота—улохребляется какъ средство 
обеззаражпвающес; для зтой цѣли употребляется въ растворѣ, ко- 
торымъ моютъ полы, стѣны п пр.

17. Касшоровов масло—(нначе—рлдпновое)—какъ слабихельяое, 
обладаетъ свойствомъ дѣйствовахь не раздражая квшечнаго кана- 
ла: его нельзя лрнндмать долго, потому чхо оно тогда разстраи- 
ваехь ппідевареніе, но оно является средствомъ незамѣнимымъ, 
когда нужно за одпнъ разъ ояорожлпхь кпшечный каналъ отъ за- 
сореній. Касхоровое ыасло имѣетъ то дреиыущество передъ дру- 
гнми слабительнымп, что его можно давать даже и хогда, когда 
есть страдаиіе сампхъ кпшект?, х. е. катарръ нли восиаленіе іш- 
жечнаго канала. Есліі иопавшее въ кишкп инородное хѣло пли 
же заст^рявшая въ нлхъ, непереварившаяся пища, вызываетъ ио- 
стоянный ионосъ п кишечный кахарръ,—то касторовое масло являет-
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ся единственно позволлтелышігъ изъ слабптельныхъ. Прп отвра- 
іденіи къ нему, его лучше яриипмать пополамъ съ глпцериномъ. 
Многіе иринимають его въ вофе, кивѣ, молокѣ п т . п .

ІІріемъ можетъ быть отъ Ѵа—2 столовыхъ ложекъ. Дѣтямъ можно 
давать съ сахаромъ, 3 части сахару π 1 часть кастороваго масла. 
Изъ него дѣлаютъ также эмульсію (растительное искусственное мо- 
локо), состоящую пзъ соедпнеяія 4 частей,—напримѣръ, золотнп- 
ковъ—аравійской каыеди и воды съ 6 золотннками кастороваго 
масла; къ этой густой смѣси, прп постояпшшъ растираніи въ 
стѵпкѣ, постепенно добавляется 24 золотника воды п сдѣланное 
такимъ образомъ молоко выпивается въ 2 пріема.

Касторовое nac.no згожетъ быть замѣнено всякпмъ другпмъ ра- 
стлтелышмъ, наир. прованскпмъ, лышнымъ, ігодсолыечныковымъ, 
орѣховымъ, маковымъ, горчичнымъ, коноплянымъ, — только не де- 
ревяннымъ,—потому что деревяннаго масла безъ подмѣсей,—иног- 
да вредныхъ,—недьзя почтп найтп; но всякое друі’ое растптельное 
масло прпнпмать необходпію въ количествѣ вдвос большемъ про- 
тпвъ масла кастороваго.

18. Летучая мазъ—можетъ быть нриготовлена дома: 1 часть 
нататырнаго спнрта п 3 частп деревяннаго масла взбалтываются 
и мазь готова. Ее употребляютъ при разнаго рода простудиой ло- 
мотѣ на всѣхъ частяхъ тѣла. ІІослѣ втпранія мази нужно покры- 
вать шерстяною тканыо.

10. М ят пыя капліь—даются по 5 капель н болѣе на сахарѣ 
пли съ водой. прп боляхъ подъ ложкол п тошнотѣ, а м ят нм т  
маслож  натпраютъ влсокъ при мпгренп п десны лрп зубной болп.

20. М уравейный спщ мт —ѵпотребляется для растпранія боль- 
наго мѣста нрп застарѣлой ломотѣ въ ногахъ и рукахъ.

21. Мипдаль сладкій—лзъ пего дѣлается молоко такъ: одиѵ сто- 
ловѵю ложку ігиндальныхъ зеренъ обвариваютъ кппяткомъ и че- 
резъ нѣсколько іпшутъ кожица начпнаетъ легко отдѣляться отъ 
ядра; тогда, очпстивъ ыпндаль отъ кожицы, толкутъ въ ігѣдной, 
чугупноіі пли камепной ступкѣ, прпливая нсбольшое количество 
воды, чтобы миндаль не очень обмасливался; когда изъ мпндаля 
сдѣлается однообразная тѣстяная масса, то туда прпбавляютъ ио- 
степенно 1 стаканъ отварной воды, дѣдятъ сквозь чпстую ветош- 
ку, выжиігаготъ сквозь ветошку истолченную массу н молоко γοτο- 

βο. Его даютъ .дѣтямъ по ложкамъ лрп поносѣ и жаі>ѣ, а взрос- 
лымъ прп боляхъ въ жявотѣ.

22. Еаиш т щ ѣ  п 23. наш атырный с п к р т —употребляется какъ



нюхательный сппртъ при обморокахъ u истерпкѣ, прп укушеніп 
ядовптыми иасѣкомыми п гадами (змѣязш), въ впдѣ пртшчіш. Прп 
употребленіп нататырнаго спирта какъ нтохататьиаго, ые должно 
подносять самой стклянкп къ яосу, а лучше всего лочить какую 
лпбо ветошку и подноспть къ ішсу плп же, ])астерѣвъ немного на 
ладоняхъ, подиосить къ носу п давать вдыхать, отнпмая отъ лпца 
руки; чтобы дать вдохнуть η чистаго воздуха. Прп угарѣ, угорѣв- 
шаго нужыо тіеренести на чнстый воздухъ или въ иоііѣщеніе съ 
чпетымъ воздухомъ.

24. Ромагат иодобно липовому цвѣту н малинѣ уиотребляется 
какъ потогонное лекарство.

25. Рыбій жіхръ—средство это очень хорошее для золотушныхъ 
дѣтей. Его даютъ отъ 1 чайной ложкп до столовой на пріемъ, ра- 
за два три въ день, а чтобы псправпть пногда вкусъ прлбавляють, 
всякій разъ отъ 1—4 мятпыхъ каиель плп же по равнымъ ча- 
стямъ съ глидерішомъ. Чпстьшъ жпромъ смазываютъ золотупіиыя 
сыпп тѣла, послѣ обмыванія съ мыломъ мѣстъ покрытыхъ сыпыо 
п предварительно вытеревъ вьшытос мѣсто до суха. Прп золотуш- 
нозрь гноетеченіп изъ уха, также промываютъ растворомъ одной 
части соды на 100 частей воды, ■ вытпраютъ осторожно въ ухѣ ва- 
тою и кладутъ на ватѣ нли вливають теплаго, какъ парное моло- 
ко, рыбьяго жира капли 3— 4 п закрываютъ ватою. Иромываніе въ 
первое время необходимо дѣлать раза 2—3 въ день, а затѣмъ и рѣже.

26. Салициловый иатръ—употребляется виутрь лри домотѣ въ 
суставахъ. Берутъ чайную ложку салнциловаго патра на чайную 
чашку отварной воды u принпмаютъ глоткамд въ теченіп дня всю 
порцію; употребляется также, какъ лолоскаиье, прп сильной жабѣ, 
опухолп въ шрлѣ съ краснотою п труднымъ глотаніемъ даже слю- 
ны, съ жаромъ п головной болыо; взять 2 чайныхъ ложкп на ста- 
каиъ теилой воды, полоскать каждые полъ-часа.

27. Сало с в т о е—уиотребляется для смазыванія тѣла прп скар- 
латинѣ, прп чеагь смазываиіе должно дѣлать когда уже кожпца 
вся снимется.

28. Овт цовый c a m p s —употребляется какъ наружное средство 
въ видѣ свпнцовой примочкп, которая прпготовляется тагсь: 2зо- 
лотника свиндоваго сахара разводятъ въ 1 фунтѣ воды. йногда 
къ ней прибавляютъ илп просто впнный сппртъ, плп же каифор- 
ный сипртъ, смотря по надобности, отъ 2 — 12 столовыхъ ложевъ, 
лли же разводятъ просто иололамъ со сппртомъ, а за непмѣніемъ 
спирта обыішовенной водкой. Особенно это употребляется еъ поль-
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зою прп ушпбахъ, когда нелг.зя досхать льда. (См. <Ледъ, какъ 
врачебное средство» въ Λ* 4 Сам. Ел. Вѣд. за настоящій годъ).

29. Спшгидаръ французскій — употребляется при коликахъ въ 
нравой сторопѣ нпже реберъ, отъ 5 кап. до 15 капель, съ глн- 
деринокъ. ІІрп дпфтеритѣ у дѣтей, не болѣе 2 разъ ио V* чай- 
ной ложкѣ на пріемъ.

30. Cmmudaps щ)остой—щ>\х ломотныхъ боляхъ въ тѣлѣ, для 
латиранія болящнхъ мѣстъ и для куренія, обрызгиванія коынатъ 
лрп дифтеритѣ, корл, скарлатлнѣ и т. п. заразяыхъ болѣзняхъ.

31. Сода (двууглекислый латръ). Ирн обжогѣ прнсыпается не- 
лосредствеыно на обожженое мѣсто; болп скоро утнхаютъ н не дѣ- 
лается ігузырей. Влутрь лри боляхъ лодъ ложечкой и въ груди при 
пзжогѣ, ло уа чайлой ложкѣ ыа зіріелъ въ рюзікѣ воды птн ыоло- 
ка, заппвая прп эхчшъ лолстакяломъ воды пли молока.

32. Солодковый кореш . Оттапливается 2 столовыхъ ложкв на 
2 стакана кппятка и туда лрпбавляютъ 1/а чайной ложки наліа- 
тыря лли же 1 чайную ложку алпсовыхъ капель н выппваютъ это 
за суткп большпми глоткамп. При лростѵдиомъ кашлѣ, особенно 
у старпковъ, дѣтямъ дается наполовину ыеныиая пордія.

33. Сѣра горочая—для окуриванія домовъ, гдѣ были съ зараз- 
ною болѣзнію больные. Для утоіч) берутъ около 3-хъ фѵнт. лалоч- 
ковой сѣры на простую деревенскую избу и ставятъ лосредц ея 
лохапь съ водой или съ пескодіъ, накладываютъ въ поставленный 
посрединѣ лоханіі чугулокъ пли котелокъ жару л высылаютъ тѵ- 
да сѣру, а изъ дола, закрывъ лечную трубу, лредварительло всѣ 
уходятъ и тогда затворяютъ п окна, н двери, а, когда ыожно будетъ 
войти, затаплпваютъ печь, оставя отворенньши двери н окна около 
2 часовъ н затѣмъ закрываютъ окна н двери на 2 часа, пе закрывая 
трубы; по пстеченіи этого времеші. снова входятъ для жилья въ избу.

34. Сѣрный Хіітыт—пъ 2 частямъ его нрилѣшиваютъ 1 часть 
дегтя п 5 частей- сала в натираютъ тѣло лрн чесоткѣ.

35. Хингш г—употребляется при лихорадкахъ отъ 5 — 10 гранъ 
на пріемъ взрослымъ п отъ 1 — 3 дѣтямъ. Ири лихорадкѣ хпнлнъ 
лужно давать, когда нѣтъ ни жара, ни зноба, и пота. Лучже всего 
лредъ лріемомъ хпнпна дать слабнтельное, η когда уже лросла- 
битъ, тогда л дать хпнинъ. Нужно соблюдать строго въ теченіп 
2 недѣль діэту, кромѣ легкаго бульона пзъ куриды н жареной те- 
лятлны ллп баранины нежирлой, нлчего не улотреблять. Избѣгать 
вина и водки, а особелно ппва.

36. Черемуховая вода — уяотребляется прл боляхъ гдазъ какъ



прпмочка плп чпстая, плп же съ настоемъ цвѣтовъ шлповника. 
За неимѣніемъ черелуховой воды, можно улотребпть однпхъ цвѣ- 
товъ настой въ впдѣ лрпмочки.

37. Черпака сушеная. Ягоды чернпкп завариваютъ какъ чай п 
даютъ для іштг.я прп поносѣ, подобно поджареиому черному хлѣ- 
бу (сухари) отъ стакала до 1 ісружкп въ день, особенно это хоро- 
шо прл лпхорадочныхъ болѣзнихъ.

38. Ш алф вй—настой густой и холодный хорошо принимать прп 
яочныхъ нзнурителышхъ лотахъ. А теплый вмѣсто ллловаго цвѣ- 
та, а также н нолосканье пололамъ съ молокомъ, ирп боляхъ въ 
горлѣ (жабѣ).

39. Элекспръ Датспаго короля—прекрасное средство ирп каш- 
лѣ у дѣтей, лри чемъ иеобходимо также смазываніе грудп саломъ 
плп вазнлпномъ пополамъ съ скппидаромъ.

В р а ч е б н ы я  с р е д с т в а  ч п с т о  д о м а ш н і я :

B a p s  черныіЬ (саложный) ѵпотребляется прп чирьяхъ п яз- 
вахт на тѣлѣ. Растоппвъ 1 часть съ 8 частямп свпнаго са.та, студярь 
и этой зіазыо намазанною на ветоиткѣ прикладываютъ къ чнрьямъ, 
промывая теилой водой съ мыломъ при всякой неремѣнѣ перевязкп.

Гпіни—чис/го употребляется какъ противувоспалителыше, въ 
замѣдъ холодныхъ примочекъ. Такъ, жидкій раство])ъ на ветошкѣ 
прпкладываютъ на опухтія отъ вослаленія вѣкп, п ири рожѣ лп- 
ца; часто густое тѣето, слѣшаиное съ ѵксусомъ п солью, замѣкяетъ 
горчпчнпкп. Прп сильныхъ боляхъ въ лѣвой сторонѣ груди,—со- 
отвѣтствеппо біенію сердца, кладу'гъ густую въ ветошѣ глішу съ 
уксусомъ, для того, чтобы ослабпть усилениое біеніе ссрдца.

Д еіот ь  чнстый часто употреблястся при чесоткѣ. 1 чаеть дегтя, 
2 частп сѣры съ 5 частямп сала, кпиятятся вмѣстѣ; смѣсь эту 
студятъ п употребляютъ какъ мазь прп чесоткѣ, смазывая еже- 
дневно на ночь въ течепіе 2 недѣль всѣ мѣста, поражеппыя че- 
соткой, прпчемъ необходпмо разъ илп два въ недѣлю вымпться 
хорошенько съ мыломъ п щелокомъ въ баиѣ. ІІрп лпшаяхъ на тѣ- 
лѣ. за исключеніемъ лпца и жпвота, смазываютъ смѣсью 1 часть 
дегтя π 3 чаетей сала п.тп же вазелпна илл глпцерпна, ею же пе- 
ревязываютъ застарѣльтя язвьт. Прн заразныхъ аппдемическнхъ бо- 
лѣзияхъ окурнваютъ пзбы, капая по н Ѣ ско л ы іо  капель чпстаго 
дегтя иа горячія угодыь

Клюква—унотребляется для прпготовленія пзъ ней морса; 1 
ложка клюквы на стакаиъ отварной воды растираехся и выжи-
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мается черезъ холстъ. Датотъ плп съ сахаромъ, пліі  же чпстый 
сокъ какъ хорошее лрохлаждающее нптье прн всякаго рода жарѣ; 
замѣняетъ собой лпмоиы.

Липооы-U ѵ,тыт— пыотъ какъ чай, чтобы вызвать поть при 
всякаго рода простудѣ.

М а ли и а  с у т я — ѵпотреблпется какъ чай н составляетъ салое 
лріятное потогонное средство.

С р е д с т в д  і і р п  и о р у б к ѣ , л о р ѣ з ѣ  п в с я к д г о  р о д а  р а н а х ъ  п

я зв д х ъ .

Въ деревнѣ такъ часты бываютъ случаи пораненія, что ие лпш- 
нішъ будетъ сообіцить нѣсколько простѣйшлхъ совѣтовъ относп- 
тельно наложенія лервой перевязкп прп порѵбахъ, порѣзахъ и дру- 
гихъ рапахъ, а также π о дальнѣйшелъ уходѣ за  раиами л язва- 
ыи. Тотъ часъ при лораиеніи, рану необходимо хорошенько вы- 
мыть карболовойводой, а остановпть кровь изъ раныможно силь- 
ныыъ лрпжатіемъ самой раны комкомъ ваты смоченной 5%  кар- 
боловой водой. Самымъ же первымъ п главнымъ условіемъ прп 
всѣхъ ранахъ п язвахъ для успѣшностп заживленія должна быть 
чистота. Всякія раны л язвы необходимо раза два въ день обмы- 
вать теплой водой съ половинпымъ разведеніемь 5°/0 ісарболовой 
воды, вымывая всякій разъ и въ окружности ралъ п язвъ мыломъ.

Ддя обмыванія хорошо иріобрѣсти такъ называемую пруж ку Эс- 
м арха, которая стоптъ оть IV*— 21/2 рублей. Она должна быть 
всегда содержима чпсто и оирятыо. ІІри неимѣніи ея пли нри не- 
доступности д ія  кого лпбо IIо цѣиѣ, она можетъ быть замѣпена 
обыкновенііымъ чайникомъ, пзъ котораго вода струею полпваехся 
на язву. Гиіроскопическая ашпа тенерь замѣняетъ собою губкл, 
ветошь п корпію; цѣна фунта 75 коп.

Ъ іа р ля— какъ дешевый матеріалъ, 3 —5 к. аршинъ, улотребляет- 
ся зшѣсто бшітовъ, ветошекъ н на компрессы.
Восковая пли  маслянсія бумага  можетъ быть употрсблена вмѣсто 
клеенки. Какъ восковую, такъ и масляпую бумагу легко прпгото- 
вить дома: нагрѣть длстъ иростой, лочтовой илп сахарной, даже 
газетной бѵмагіі п растпрать воскъ нлп ыасло, вазелинъ илп сало 
по теллому лпсту; нролитавшлсь тѣ.чъ пли другимъ, бумага нрі- 
обрѣтаетъ способыость не промокать и не лроиускать чрезъ себя 
воды, совершенно замѣняя клеенку, которая отъ бумаги отлнчает- 
ся лпшь своей большей прочностііо».
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Вышли’вт> свѣтъ II продаготся во Владюіірской библіо- 
текѣ, находящейся при старой ПокровсЕойц. г. Казанп,

с и н о д а л ь н а г о  ч л е н а  П а в л а  А р х і е п и с н о п а  Н а з а н с н а г о .  

Д ѣ н а  2  р у б . 5 0  к о п .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .

Т А М Ъ - Ж Е  Л Р О Д А Ю Т С Я  И З Д А Н І Я  Б І І Б Л І О Т Е К Н :  

Профессора А. И. Греннова. Цѣна 10 к.

С ІН С Д  И ЗНАЧЕНІЕ ЦЕРКОВНОЯ АНАѲЕМЫ.
П р е п о д а ѳ а т е л я  с е м и н а р іи  И . А . Н е в з о р о в а .  Ц гъ н а  1 0  н о п .

О П О С Т ѣ.
Ректора Семинаріи Архим. Никанора. Ц. 15 к.

Выгасывающвмъ 50—100 экземпл. уступается 257».

К
О ІО К О Л Ь Н Ы Й  М А С Т Е Р Ъ , за н и м а в ш ій  долж н ость  у  г. Р ы ж о в а  

в ъ  т е ч е н іи  1 8  л ѣ т ъ , п р е д л а г а е т ъ  сво іі услѵ гп  н а  о т л и т іе  коло- 

к о л о в ъ  в сев о зм о ж н аго  в ѣ с а , с ъ  р а зл и ч н ы м и  у к р а т е н ія м п , съ  но- 

в о п з о б р ѣ т е н іш м п  о к н ам и , а  т а к ж е  а м е р и к а н с к о й  сп стем ы . П р і-  
о б р ѣ т е н іе  т а к п х ъ  к о л о к о л о в ъ  н а  м ѣ ст ѣ  го р азд о  в ы го д н ѣ е , ч ѣ м ъ  у

в с ѣ х ъ  к о л о к о л ь н ы х ъ  заво д о в ъ .

Имѣются пѳчатныя н письменныя выраженія благодарности за отливку подобныхъ
колоколовъ.

A d p e c s :  на Старо-Московскоіі улицѣ, дииъ Λ: 6 4 , Михапда Михайловнча

Одьховикова, въ  Харькинѣ.
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Годъ

4 D.
за годъ  

съ  пересыл.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА Годъ III.

Ш ШОСТРЕРОВАІШ ЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ 

ЧТЕНІЯ ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СЕМЬТ. за  полгода 
съ  пересыл.

XJ-

„ В О С Ш С Н Ы И  Д Е Н Ь “.
Адресъ реданціи: М о с н ѳ а ,  Нотевнини, домъ Троищной цернви.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л Д .

I. Литературный отдѣлъ. 1) Церковь Х риапова es ея прошлом*. Очеркн п раз- 
сказы изъ иеторів бпблейской, общей, русской дерковпой и граяданской. 2) Дер- 
коеь Xpucmooa es ея uaemoxmtvs. Ж взнеоішсатл служвтелей Хрпетовой истпны, 
воспоминаніл о нвхъ, отдѣлыіые случан взъ вхъ жазни. 3) Христішіское Богос.\у- 
женіе. Псторіа его в зпачеаіе. 4) ХриспНанское искусство. Исторія его и совре- 
менное состояпіе. б) Цсркоеная геоірафья. Путешествіл, оішсанія святыхъ мѣстъ 
Востока и русскихъ свлтынь. 6) Ееаніе.ѣс>;ая щюповѣдъ. ІІодвпги проповѣднвковъ 
Евапгеліл па окраинахъ русской земли п за предѣлаив оііой. Олисаиіе быта, 
цравоиъ н вѣрованій ивородцевъ. 7 )  Христіанская мыслъ: вѣроученіе и нраиоу- 
ченіе. Благодатыыя явленія в*Ьры. Еопе&пеенное богослоеіе. Духовпо-нравоучвтедь- 
иое изложеиіе свѣдѣпій изъ науиъ естествеппыхъ. Дѵховішл размышлепія, ствхот· 
вореніл. 8) Релшіозно-нравстеениая ощънка художсственвыхт. пронзведеній свѣт- 
ской литературы. 9) Церкоено-бытоеая жизнъ: повѣств, разсказы, дневншш, за- 
пески, воспомішанія взъ церкопио-бытоной в религіозно-правственяой жпзпп. 10) 
Измъстія и замѣтт о текушпхъ лвленіях^ духовпо-обідественпой жнзнп кааъ въ 
Госсіп, такъ п за граппцей. 11) Вибліоьрафія. Новыя книги и журнатьнып статьи 
съ крптичееквмн ламѣчанілмп на ппхъ.

II. Иллюстраціи. 1) Изображепіи Св. угодниковъ Бож іпхъ, ввди Св. мѣстъ, обя- 
телей, храмовъ съ пхъ слятымп, снпики съ пкинъ и разныхт. предаіетовъ дерков* 
лой утварв. 2) йортреты  служптелей христіанской нстппы, пааъ прошлаго, такъ 
и наетояідаго времеии: преосвящеппыхъ архинастырей, пастирей дерави, подппж- 
никопъ добродѣтелп, дѣятелей хрвст іапсоаго просвѣщешя, мвссіовероль н проч. 
Типы вдороддевъ. средп которыхі. подішзаются ыашп мвссіонеры. 3) Спимки съ 
картпнъ зпаменнтыхъ мастероіл. христіапскаго пскусства какт. руссквхъ , такъ a 
ипостранныхъ. 4) Картины изъ церковно-бытовой в религіозно- нравственной 
жпзпп.

ВЪ П Р И Л О Ж Е Н І И :

1 )  „ В о с к р е с н ы е  Д і г с т е ц “ : псторія п объясненіе 
церковныхъ праздняковъ, жпзнеоппсавія Овягыхъ п 
описаніе чѵдотворныхъ пконъ, чтимыхъ Правосяав- 

пой церковыо. 

2) Н О ТЫ  ДЛЯ Ц Е Р К О В Н А Г О  ПѢНІЯ.
Редакторъ-ш датедь С. Ут])Овд.


